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L i t e r a t u r .

Worterbuch der MUu^kuude, in Verbindung mit N. Bauer,
K. Regling, A. Snhle, R. Vasmer uud J. Wilcke,
heransgegeben von Friedrich Frhr. v. Schrotter. XVI
n. 777 S, mit 28 Taf. Gr. 8®, Berlin u. Leipzig, Walter
de Grayter & Co. 60 M.

Selten hat eine literarische Neuerscheinung in unaerem Wiasens-
zweige so sehr eine schmerzlich empfundene LUeke aasgefullt, wie
das nanraebr vorliegeude „Worterbueh der MUnzkunde",
mit dem uns der altbewahrte Numisniatiker Friedrich Freiherr
V. Schrotter iu Verbindung mit anderen FachgenosseD, vor ailem
vom staatlichen MUnzkabinett za Berlin, besebeukt bat, Nnr wer
aelbst aus Beruf nnd Neigung sich mit miiDzkandlichen Stadien
beschaftigt, oder namismatische Werke liest, kaon veil erfassen,
wie dringend das BedUrfnis nach einem solchen WOrterbueh sich
geltend machte. Denn es hat bisher an eiuem Nachschlagewerk
gemangelt, das auch nur einigermafien wissenschaftlichen Au-
'orderungen genligt hiitte, and man war, wenn man sich kurz
tiber einen MUnzuamen oder einen Fragenkomplex inforraieren
oolite, auf mUhsames Suchen in der welt zerstreuten Literatur
angewiesen. Nur vereintw Aostrengang dentscher und ans-
wartiger Gelehrter konnte es in verhaltnismaBig karzer Zeit ge-
lingeu, ein Werk zu volienden, das kiinftighiu niemand wird eut-
behreu kdnnen, der mit der MUnzkunde aoch nar in flUchtige
Beruhrung kommt.

AIs ich auf Wunsch des Verlages die Besprechung dieser
Neuerscheinung Ubernahm, war es mir klar, wie sehwierig es sei,
gerade ein Wdrterbach kritisch zu rezensieren. Man kann un-
moglich jeden Artikel durchlesen, auch kann ein einzeJner nicht
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in alien den hier berUhrten Materien so bewaudert sein, am kritisch
alle Teilfe dieses Werkes zu beurteilen. Man mofi sich scbon mit
einer groBeren Relhe von Sticbproben begniigen nnd vor allem
diejeuigen Artikel Uberpriifen, die dem eigeneo Forsehangagebiete
nabe liegen.

Bezeicbnend fUr die Entstehong dieses Werkes iat, dafi der
Verlag eigeutlicb uur eiue Neubearbeitaog von Halkes „Hand-
worterbucb der MUnzkunde" beabsichtigt batte, das 1909 erscbieneu
und v6llig vergriffeu war; er wandte sicb zu dieseni Zwecke an
(lie Direktion des staatl. MUuzkabioetts in Berlin. Mit Recbt
wnrde das jedoch abgelebut, denn Halkes Bach, seinerzeit ein
recbt beacbtlicber Yersncb eines Dilettanten, versagt auf alien
Gebieten, die iiber die neuere deatscbe MUuzgesebichte binaus-
geben̂  so griindlicb, daU es nicbt einmal das scbon 1811 erschieneiie
Scbmiederscbe Handwortcrbucb ersetzt, gescbweige denn tiberfcrifift.
Nacbdera der Verlag auf den Vorachlag, ein nenea, die gauze
Numismatik umfassendes und im einzelnen auf dem beutigen
Stande der Foracbung wissenscbaftlicb begrltndetes Werk zu
scbaften, eingegangen war, warden die Mitarbeiter gewonnen, die
sich mit dem Heraosgeber in die Aufgabe teilten; denn kein
Gelehrter kaun allein ein solebes Lexikon berstellen, das den
beutigen Aoforderungen geniigt. Die Namen der ̂ litarbeiter bUrgen
fUr strenge Wisseuscbaftlicbkeit. So fracbtbringend aber ancb ein
solebes Zusamraenarbeiten ist, so mu6 docb notgedrungen die
Einheitlicbkeit des Ganzen darunter leiden. Das ist ancb hier
der Fall. Scbon bei der Auswabl der Sticbworte nnd bei der Auf-
nabme oder Ablebnung gewisser Artikel macbt aicb das geltend,
wie deoD naturgeniaB fiir das Altertuni und etwa die orientaliscbe
MUnzkunde gauz audere Gesicbtspunkte vorwalten mufiten als
etwa fUr das deutscbe Mittelalter. Es war ja aucb auBerordent-
iicb scbwer, hier feste Grenzen za zieben. Wohl sollte das Worter-
buch die gesamte MUuzkuude umfasaen, aber es dudte nicht, wie
im Vorwort richtig beraerkt wird, sich auadebnen zu einem „\Vdrter-
buch der Mytbologie und Arcbiiologie, nocb der Epigrapbik, Faliio-
graphie, Cbronologie, der Kircbeu- und Verfassnngageschichte,
weder der Heraldik uud Sphragiatik noch der Metroiogie oder der
Geldwirtschaft. weder der MUnztechnik nocb sonst einer anderen
Disziplin". Die Gefabr, hier zu weit zu geben, lag nabe, wurde



3 1 0 L i t e r a t u r .

aber sehon durch den zur Verfugaog steheDden knappen Uaura
glUcklich eiDgedamrat. Andererseita muBten aber alie diese Gebiete
aueh durch eigene Stichworte herangezog:eD werdeD, soweit sie
zam \erstandnis der MUnzen nnd, ihrer Gescbichte, ibrer Dar-
stellungen sowie der MUnznamen von Bedeutung sind. Berechtigt
ist anch die Bemerkung des Herausgebers, daC eiiie absolute Voll-
staodigkeit zn erreicben uiemals ntogiicb sein wird, nnd daU eheoso-
■weoig die besonderen WUnsche eiiies jeden Lesers befriedigt werden
kooDBD. Mit dieser tatsachlicheu Unmoglichkeit bat sich denn
aucb jede Kritik abzufinden, zumal persoulicber Geachinack nnd
besoudere Steckeiipferde einzelner Interessenten gegenUber der
GrOBe der Gesamtleistung keine Kolle spieieu durfen.

Am besten scheint mir die AuJgabe gelost fiir dea Bereicb
der antiken Numismatik, flir welcbe bisber eiu irgendwie vergleich-
bares Nacbschiagewerk nicht existierte. In den knappen, inbalts-
reichen Artikeln Reglings, die dessen raeisterbafte Beberrscbuug
des Stoffes auf jeder Zeile verraten, kann der Faebmann wie der
Laie in kUrzester Zeit grlindliche Belehrung finden. Beira Mittel-
alter̂  und der Neuzeit bingegen lassen Answabl wie AusfUhruugim einzeinen manchinal die Einheitlicbkeit verraissen. Dinge, liber
die sieh freilicb bei der nngeheuren Menge des Stoffes iinmer
wird streiten laasen, Za kritiscber Benrteilung der der orientali-
schen Numismatik gewidmeten zablreicben Artikel feblt es dem
Unterzeichneten an Sacbkenntnis.

Zwei ganz groi3e VorzUge besitzt das vorliegende Werk. Erstens
bringen nacb einem sebr ausfUbrlicben Verzeicbnis der benUtxten
Literatur aof S. VlII bis XVI der Einleitung alle einzeinen Artikel
des Worterbuches am Ende die Hinweiae auf die Scbriften, welcbe
liber die behandelten Stichworte und Fragenkompiexe eingehender
unterrichteu. Auf diese Weise.ist dem Bealitzer Gelegenbeit ge-
geben, aich rasch und bequem die notige S p e z i a i 1 i t e r a t u rzu beschaffen, die ibn zq tieferem Forachen liber den Gegenstand
befiihigt nnd ihn zu eigenen kritiscben Studien anregt. Kein Nacb
schiagewerk unseres Wissenszweiges bat bisher solche Literatur-
nachweiae gebracht — Zweitens die Abbildungen der haopt-
sachlichaten MUnztypen auf 28 Tafeln am Scblusse des Bandes,
in sehr guter Ausflihrung. Sie nmfassen vom prahistorischen Geld
bia in die neueate Zeit nngefahr chronologiscb geordnet die Ent-
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wicklang der Munztypen fast aller Volker. Diese Abbiidungen
vermitteln dem Beuutzer gleich eioe lebendige Anscbaunog der
im Texte bebandelteD MuDzen. Es wird aof solche Weise aacb
der Laie zur Beschaltigung mit der MUnze selbst aogeregt Uber
die Auswabl der Typen kann man im einzelnen auch verscbiedener
Ansicbt sein, docb ist das Gebotene trotz des geriugen zar Ver-
fliguug atebenden Kaumes erstaunlich reicbbaltig.

I£s wurde wobl kauro dem Sinne dieser Anzeige eotsprecheD,
wollte man einzelue Artikel berausgreifen uud aieb mit diesen
kritiscb auseinanderaetzeo. Bedauerlicb ist, dafi nicbt bei jedem
MUnzuaraen die Erklarung und etymologiscbe Ableitung in den
Vordergrund gestelit wurde. Die meisten BeuUtzei sucbeu gerade
das. So vermissen wir z. B. bei dem Sticbwort „DeQt" (b. 136)
jeglicbe Erklaruog. Bei vieleu stark umstrittenen Fragen der
mittelalterlicben MUnzgescbiebte tritt natUrlich aueb die subjektive
Uberzeugung des Bearbeiters stark herror. So koonte man bei
Artikelti wie „Otto-Adelheid Pfennige" oder „Wetterauer Brak-
teateu" aucb zu aaderen Reaultaten gelangen. Docb ist in dieseii
sebwierigen Fragen das letzte Wort nocb nicbt gesprochen, und
der BeuUtzer wird durcb die Literaturangaben in den Stand ge-
setzt, sicb ein eigenes Urteil zu bildeu. Die Begrliudnng eines
anderen Standpunktes wUrde bier viel zu weit fUbren. Leser, die
fUr raetrologische Fragen eiu besonderes luteresse baben, werden
bei maucben Sticbvvorten ein naberes Eingehen auf die bier sieh
bietenden Probleme vermissen. Docb ̂ Ya^ eine gewisse ZurUck-
haltuug gerade bier am Platze, denn es kann nicht die Aufgabe
eines Wiirterbucbes sein, neue Losungen zu bringen uud zu be-
grliuden.

Die Gesamtleistung dieses Werkes ist erstaunhcb. Es ist mir
iiicbts Wesentlicbes aufgefallen, das in diesem Wiirterbucb mcbt
berUbrt worden ist. Man kann, wie gesagt, mir seiner Freude
Ausdruck geben, endlicb ein solcbes Nacbscblagewerk zu besitzeu.
Einer beaonderen Empfeblung bedarf es nicbt, es ist fUr jeden
Nuraiamatiker einfacb uueutbebrlicb. Aber darliber binaus durfte
es docb dazu beitrageu, unaerer, von audereu Disziplineu zu deren
eigenem Scbaden oft stark vernacblassigten Wiaseuschaft die ibr
gebUbrende allgeineine Beacbtuug zu sichern.

Ju l ius C a b D .
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E. Babelou, Traite des monnaies grecques et romaines. Deux-
ieme partie: description historiqae. Tome quatrieme, com-
prenant lea raonnaies de la Grece septentrioDale anx V® et
IV® 8i6cles avant J. —C. Fascicule 111 (texte). Dazu Planches
CCCIII—CCCXX. Paris, E. Leroax. 1928. 60 Franken (= etwa
10 M.),

Von dera beschreibenden Teile des uns langvertrauteu Traite
war 1907 der erste, die archaische Zeit behandelnde Band er-
schienen, gait 1910 Jaufen die Bande der zweiten Periode, von
den Perserkriegen bia zu Alexander dera GroiSen: 1910 erscliien
Band H, Kleinasieu, 1914 Band JIl, eigentliches Griechenland
und lnselo nebst Kyrene, und Band IV, Nordgriechenland, erscheint
nan nach dera Tode des Verfassers in Heften, deren 1. 1926
Akarnanien, Epiras, lilyrien, deren 2. 1927 Thessalieii behandelt;bier liegt also das 3. Heft vor, Makedonien umfassend, aber noch
mcht zn Ende bringend. Wir baben uns in diesen 23 Jahren
gewcihut, ira Traits unseren freilicb raanchraal irrenden, oft uiclit
fehlerfreien wie kOnnte das aein bei einera solchen Hiesenuuter-
nehnien? —, iraraer aber das wesentliche, raeist sogar das ge-
samte Material, soweit es pabliziert ist, gebenden, die Literatur
bis znoi Abschlafitag sorgfaltig verarbeitenden Fuhrer durch das
griecbiaehe MUnzraaterial za erblicken.

Das vorliegeade, 1928 datierte Heft dagegeu beschrlinkt sicb
daranf, einen Entwurf, aa dera E. Babelon (f 3. I. 24) bis etwa
1922 gearbeitet hatte, in dieser dem damaligen Stand des Materials
und der Forschung entsprecbenden Form der Offeutliebkeit zu
iibergeben. Dies koramt aber durch die ohne jeden Zusatz bei-
behaitene Betitelung nur iraplicite zum Auadruck und bleibt uin
90 bedauerlieher, als gerade an iMakedonien in der Zeit zwischen
1922 und 1928 die Arbeit nicht stillgestanden, sondern rege
Wiederaufnahine gefundeii und zu wichtigen Ergebnissen gefUhrt
<it, von denen nun der Faszikel voIJig achweigt. Es ware wohl

nchtiger gewesen (und eracheint jedenfalls fUr folgende Hefte
ringend wUnschenswert), einen solchen Entwurf erst fertig aua-

zuarbeiten und nach dem letzten Stande der Forschung ergiinzt iu
Drack zu geben.

So fehlt, um das Wichtigate berauszugreifen, bei P b i 11 p p II.
em Hinweis auf deu Aufaatz von West, Num. cbron. 1923 S. 169 ft:,
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nnd die Frage nach der AnahnelaDg des Apollonkopfes gewisser
Goldmiinzeu an das Bildnis des Kooigs (Gaebler, Z. f. N. 1927
S. 243) wird nicht berUhrt. Veraltet siud fercer die Abacboitte
Uber OlyDth Sp. 575 fF., Mende Sp. 597 ff. and Aphytis
Sp. 635 ft'., bei deuen Wroth, Num. chron. 1897 S. 100 f., Regling,
Z. f. N. 1922 S. 52, 1924 S. 7 ff. und S. 19, Gaebler, Z. f. N. 1925
S. 193It", Noe, Kotes and monographs 27, 1926 zu berticksichtigen
gewesen 'waren, Olophyxos Taf, 318, 20 1st langst nicht mehr
„nDique" (Sp. 657), sondern auch in Athen: Svoronos, Journ. int.XIII
1911 S. 353 Taf. Vlt 35. Die Zweifel liber die Lage von Ortha-
goria (Sp. 669/72) hat Gaebler, Z.f.N. 1925 S.212ff. endgUltitig
zogunsten der Zagehiirigkeit zu Thrakien entschieden.— DieBerliner
Samnilnng ist etwas stiefmUttcrlich behandelt; es sind so viel ich
sebe nnr fiinf Berliner StUcke abgebiidet, 305, 4. 312, 18. 318, 12.
14, 15, nnd von S. 635 ab ist nicht einmal die Berliner „Beschrei-
bung" mehr zitiert. —

An kleineren VersebeD, Druckfehlern usw. notiere ieb: sehr
haufig feblt die Angabe der Sammlung, so bei No. 846, 859.
871 (oft). 874 (oft). 879 (einmal). 887 (oft). 962. 963. 968. 970.
971. 979. 984. 994. lOlO. 1021. 1040. 1041. 1046. 1051. —
Sp. 570 No. 923 verbessere den Hinweis aaf die Anra.'Zifter
ans 2 in 9; das StUek selbst (Methone) ist niit der Saramlong
Soutzo ins Athener Kabiuett gekommen, vgl. Journal iuternat.
d'arch. num. VII S. 328, so daD ein GipsabguB fUr Tafel- und
Textabb. leicht biitte besorgt werden kOnuen. —• Sp. 576 ver
bessere Dieaeapolia in DicaeopoHs. — Sp. 635 Uberachrift richtig
Aphytis, oben auf den Sp. 637, 639, 641 stebt aber allemal Aphitis.

Sp. 666 Zeile 16 lies ini Tafelzitat CGCXIX 11 statt 18.
Taf. 312, 17 gehtirt nicht nach Olynth, aber vvohin sonst?
Auf Taf. 315, 2 kann man deutlich BOTTEAT - . • lesen, es ist
also ein Stuck der Botteaten, nicht der Bottiiier, und zwar ein
hellenistisches wie Gaebler, Ant. M. Nordgriech. HI No. 132, mit
dem Monograram recbts; im Text Sp. 591 No. 355 wird dazu
eine ganz fremde Beschreibung gegeben (BOTTIAIAN, Demeterkopf
statt Atbenakopf, knieender statt weidender Stier, 16 mm statt
22 mm): es bezieben sicb eben die Tafehibb. und die Text-
bescbreibung auf zwei ganz verscbiedeue MUnzen, die im Text
gibt es namlich auch und zwar Jiegt das Stuck aach in Wieu! —
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Taf. 317, 25 nnd Taf. 318, 22 gehoren nicht her, da arehaisch.— Falsch sind, soweit man sich nach blofieu Abbildungen ein Urteil
erlauben darf, die Stucke Taf. 303, Ij 304, 10 (aus Alexander
dem Grofien gemacht); 309, 17 (NaDteuil; nicht in dessen ge-
drucktem Katalog); 313, 1; 317, 2 (= Rev. num. 1922 S. 115
Taf. VI 4); 317, 27 (= liev. imm. 1925 S. 19 No. 6); 318, 9. 10;
318, 21 (die, wean eeht, nach Stagira gehoren wUrde, "wie Sitzuugsher!
Bed. Akad, 1930 S, 301 zeigt).

Charlottenbnrg, 12. Juli 1930. Kurt K eg! in g.
Bibliothcqae uationale. Cabiaet des medailles et antiques. LesMod nates, Guide du visiteur. Paris, Ernest Leroux 1929,

MH ond 460 S., 32 Tafeln. 8''. 25 Franken (= etwa 4 M.)
Dieser Fuhrer durch die Ausstellung des cabinet des me

dailles in Paris, salle Luynes und salle E. Babelon, umfaBt nur die
Munzen, nicht die iMedaillen, und hat za Verfassern A. Dieudonne
(Galhsche, franzosische uud fremde neuzeitliche Munzen), J. Babeloa
(Griechen), David Je Suffleur (Antikes Afrika und ROmer), G. Ba-
qg ̂  Hauptauteil, 77 von 160 Seiten und 18 vonr.t, 218( von etwa 4200 ira Ganzeu ausgesteliten StUcken,tallt den Griechen zu. Der Text gibt, ahnlich unserem „Fiihrer
durch das Kaiser Friedrich-Museum" (8. Aufl. 1926 S. 178—236:
uas Munzkabinett), nicht ein uach der Numraer geordnetes Ver-
zeichDis aller ausgelegteu Stllclve, also wie Friedlaenders uud v. Sallets
„Verzeichrus" oder Heads „Guide" waren, sondern stellt ein les-
bares Buchlein mit eingestreuten Hinweisen nur auf die wicbtigsten
ûuimeru dar, bestimmt, im Saale selbst vor den Schriinken Uber-

. Im Texte zu den Griechen ist niir als ueuoC a en (S. 11), dafi das Agrigenter Dekadracbrnon auf den
olympischen Sieg eines Agrigentera Exainetos 412 v. Chr. bezogeuwird {oiienbar ist die bei Diodor XIll 82 erziihlte Geschicbte gemeint).
Aurb.29 („decadracbnie qai commeraora probablement la defaite...a Marathon"), S. 22 („ligue chalcidienne de 392 a 358 av. J. C."),
• 1 (Tralles „statcre d'or unique") ist eine gewisse Kuckstiindig-

Reit gegenUber der neueren Forscbung festzustellen. Die Abfolge
der Griechen ist die Ubliche geographiscbe, nur dafi sie mit Italien
beginnt und Spanien so an den SchluU kommt (Gallien steht an
der Spitze der franzosischen Munzen); Berlin uud London habeu
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bekanntlich in der Auslage der Chronologie (und damit der Kunst-
geschichte) vor der Geographic den Vorrang eiDgeriiunit, waa aach
hier Ubrigeus, im Gegensatz zum Text, weuigstens mit den grie-
chiscben MUnzeu der Kaiserzeit insofern gescbeben ist, ais sie anf
Tafel XVII, XVIII zusammengezogen sind. — Im rOmiscbeD Teil
(nur 17 Seiteu), mit dem, wie aucb uacbber nocb zweima), cine
ueue Numerieruug begiunt, ist mir das Datntn 467 v. Cbr. fUr
Wegnabme der FJotte vou Autiam (S. 80) aofgefalleu: das ist
eioe Verwecbslnng, 467 war die angeblicbe erste Elnuabme von
Aiitium, 338 die zweite, and erst mit ihr war die Weguabme der
Fiotte verbundeu. Die Bjzautiuer begiuneu hier (S. 91) rait Ar-
cadius, wiihreud man sie besser, wie in London und Berlin, erst
mit Anastasius beginuen lieBe; den Sehluli der Homer bilden die
groBen Randmedaillone, Tessereu nnd Kontorniateu (S. 93/4). Es
folgen die Franzpsen, die uatUrlicb wieder einen groBeren Raum
einoehraen, uiiralich eiuschliefilich der vorausgeschickteu Gallier
37 Seiten, danacb die freraden Mlinzen des Mittelalters und der
Neuzeit (21 Seiten), wo Deutscbland nur ganz dlirftig und in einer
seiner Uberreicben Entwicklung keiue Recbnung tragenden Weise
vertreten ist: S. 139—141 ~ 2 Seiten, d. b. nur ebensoviel wie
die Niederlande und wie das eine verbaltnismaUig eiufaehe Ent-
wicklung bietende, weii frUh geeinte Grolibritannien. Itaiien hat
3^2 S. Den ScbluB bildet der Orient. Die 32 Tafeln sind, um
den Eiudruck des Metalles festzuhalten, nach den Originalen auf-
genommen und geben inimer nur eine Seite der MUnze. FUr
diese reicbe und meist woblgelungene liinstration ist der Preis
s e b r m i i fi i g . K u r t R e g l i u g -

Sal vat ore Mir one, Numismatica. Manuali Hoepli. Mailand,
Hoepli 1930, XI u. 283 S., an 500 Abb. Preis 20 Lire (= etwa
4,50 AJ).

Das ist ein fur italienisehe Bedtirfnisse sehr gescbickt ge-
arbeitetes Buchlein, das zogleich Ambrosolis „uumisraatica" (1. Aufl.
1891) und „nionete grecbe" zu ersetzen bestimmt ist, wahrend
Gneecbis „inonete romane" ais fUr Itaiien am wichtigsten in immer
ueuen Auflagen nebenhergehen. Der Abschnitt „nionete grecbe
unifaOt nur die griecbischen MUnzcn Italiens und Hiziiiens, diese
abcr sebr aasfLibrlicb (99 vou 283 Seiten), mit Tabellen der Wert-

Z o i t a L ' b r i f t I C i r X u i u i s m u t i t c . X L . 2 1
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stafen, der Stadtnameo and der sonstigen Aufschriftea; bei den
Rdmern faBt sich der Autor kUrzer, 91 S. eben weil das Gnecchische
Werk Debenherliinftj beschrankt sich aber audi hier keineswegs
auf die Tabellen, wie das eiust Ambrosoli getan batte, sonderu
gibt daza einen lesbaren Text liber MUnzgescbichte, Typen usw
Die Byzantiner vverden rait Recht besonders bebandelt sind doch*
ibre MUnzen in stiirkerem MaBe, als man friiber glaubte, in Italian
gepragt Besonderen Dank werden die Interessenten dem Verfasaerwiasen fUr seinen 4. Abscbnitt, „niimismatica dei principi barbarî ^̂
d. b. Vandaleii, Goten, Laogobarden, nebst den Arabern auf Siziliea
(hier allerdinp nar die Herrscherliste); diese Periode hat J. Sambouin seinem wirklich bocbst brauehbaren Repertoire generale 1912
besonders beqnem zugiinglich gemacbt, bat aucb U. Monneret in
der Uivista italiana di num. 32, 1919 behandelt, welehe beiden
italienischen Aatoren ich nenne, weil sie in der Bibliographie

278 fehlen. Der 5. Abscbnitt behandelt Italien in Blittelalter
nnd Neuzeit, hier bilden aber Herrscherlisten den Hauptinhalt, und
die Abbildangeo von S. 253-261 sind einfaeh dem Atlautino di
monete papali moderne desselben Verlages entlebnt Abscbnitt 6,
Medaillen, ist der dUrftigste, 4 Seiten, die besser fur die Geschichteder wicbtigsten Munzsorten im Abscbnitt 5 rerwendet worden
wiiren. Eine Fulle von Abbildungen begieitet den Text und gibt
mcht nur die dem Durchschnittssammler doch unerreichbaren
Frunkstucke, sondern ancb viel gewohnliche Miinzen, die ibra wirklich in die Hande kommen. iiegliug.
Alfred R. B e 1 li n g e r, Catalogue of the coins found at Corinth,

1925, with a note on the cleaning of the coins by CharlotteB. Bellinger. New Haven, Yale uiiiversity press 1S30. Vertrieb
m Europa dnrch die Oxford university press. XU und 95 S.
2 Lichtdrucktafeln. Fol. 9 engl. Schillinge.

^ Die amerikanischen Ausgrabungen in Koriuth babeu 1925 sovie Mlinzen geliefert 1305 ideutifizierbarej wozu noch an 800
ganz zeistiirte kommen , daB eine Zusamraenstellung wunscbens-wert erscbien. Herr Bellinger hut sich dieser Miihe unterzogen,
nachdem ibra seine Gattin die Mlibe des Putzens dieser MUnzen
(nach der Krefting-Methode) abgenomineu hatte, deren Erhaltung
^generally abominable" war. Eine Nebenfrucht der Arbeit an
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den MiiDzen war die kleine PublikatioD Bellingers iiber die aoo-
oyme byzantiDische Kopferpriigang des 10.—11. Jahrhnnderts, die
als Nr. 35 der ,,Notes and monograpiis" 1928 erschlenen ist.

Das Yerzeichnis hat sich za einem Foliobandchen ausgewachsen,
da es mit aller Griindlichkeit nnd AasfUbrlichkeit der Beschreibung
aufgestellt ist, wie das ahnlich auch vod Bell in der Behandloog
der Fuudmiinzen aus den araerikanischen Grabangen von Sardeis
geschehen ist (Sardis Bd. XI, Leyden 1916). In beiden Fallen
ist aber eine eigentllche Auswerknng der grieehischen Fnndmasse,
wie ich sie fiir Pergamon nnd Priene darchgefiihit habe, nicht er-
folgt — im Korintber Falle aber einfach deswegen. weil aus dem
geographiscbeu Uberblick, den ich bier aas seiuer alphabetischen
Liste der paar (uur 102, alles JE) griechiscben Mlinzen^) zn-
samraenstelle (Korinth selbst 70 Munzen, davou 52 koloniale,
Megara 2 kaiserliche, Sikyon 6 autonomej 2 kaiserl., Patrai 1 aut.,
2 kais., Messenier 1 aut, Lacedaemon 2 ant., 1 kais., Argos 3 kais.,
Arkader 1 aut., Mantiueia 1 kais,, Orcbomenos 1 kais., Iladriano-
poUs Tbrak. 1 kais., Antigonos Gonatas 2, Demetrios 11. 1, Ni-
kaia 1 aut., Phokaia 1 aut,, Sardeis 1 aut., Antiocheia Syr. 1 kais.,
1 Ptolemiier) ebeu nichts zu lerueu ist: Deon daU der Fundplatz
Korinth hieBj da6 sein Kleinverkehr zuniichst nach der Pelopounes
ging, dafi es aber eiue GroBstadt war, in die gelegentiich aueh
Menscheo aus Nordgriecbenland, Kleinasien, Syrien und Agypten
kamen, sind alles keine erschutternden Neuigkeiten, und das Lehlen
italischer (vorkaiserlicher) und niittelgrieehischer jMiinzen ist eben
Zufall, dem ja eine so kleine Statistik imnier ausgesetzt ist; die
anffiilligste LUcke, Athen, wird wenigstens durcb ein paar Fund-
stucke aus friiberen Karnpagnen (S- 9), jetzt anch durch Funde von
Akrokorintb, s. u., ausgefilllt, wie denn diese Fundstiicke aus
iilteren Grabnngen auch sonst, sehr gering an Zahl wie sie sind,
anmerkungsweise suis locis aufgefahrt werden. Sonstige SchlUsse
gestatten diese Griechenmiinzen uur insofern, als nach S. VII aus
dem Mitfinden vou kleinen JE Korinths mit Pegasos und Dreizack
zusammen mit Autigonos-Mtinzen auf Akrokorintb diese sind
sonst bier nicht iubegriffen, sondern vom selben Verfasser iu

') Davon nur 34 vorcaesarisclio —
M u u s u a l " , S . V I I I !

„all Greek remaius at Corinth are
2 1 *
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der Auagrabonggpublikation „CoriiitIi" vol. Ill part. I, Teil ViThe
coins, S. 61 ff. behandelt — uoter und UDmittelbar Uber den Ziegeln
der Wasserleitung der „Oberen Peirene" deren Weiteruiulauf, ja
v̂ohl auch ihre Weiterpragung noch in hellenistiscber Zeit hervorgeht,

wiihrend man sie bisher ins 4. Jahrhundert setzte. — Die romischen
Miinzen beginnen mit Augustas und setzen sich niit nur geriugen
Lticken in der Kaiserreihe — wenn man die griecliischen ICaiser-
mUnzen uud die Fuade aus tilteren Karapagnen dazunimmt —
bis zum Ende des Komerreiches fort, ohne Uberraschungen nacli
Zabl Oder Verteilung zu bieten. Die Byzantiuer aind gleichfalls
von Anaatasius ab bis Alexius 111. zieralicb regelmaBig vertreten,
aber eine anffallende LUcke, durcb dieselbe Erseheinung in deu
Fundeii aaf Akrokorinth noch unterstrichen, klafft zvviscben 668
und 802 — aie wird vom Verfasser S. VliJ, vgl. seine andere
Scbrift Uber Akrokorinth S. 66, ausreichend erklart durch deu
Hmweis auf den Slaweneinfall in die Peloponties in dieser Periode.

Unter den mittelalterlicheu Munzen spielen die koriuthischeuvon Gottfried (zur Zuteiluug siehe Bellingers zweite Scbrift S. 66/67)
nnd Wilhelm Villehardouin, dann Clarentia, Theben und Lepanto
d i e H a u p t r o l l e . K u r t K e g l i n g .
W. W. Tarn, Seleucid-Parthian studies. From the proceedings of

the British academy volume XVI. 33 S. London, H. Mi'lford
[1930], 2^/2 Schillinge.

Der bekannte Forscber auf hellenistiscbem Gebiete legt bier
vier Abbandlungen vor, deren zweite und dritte Beziehungen zur
parthiscbeu Numismatik baben. Die zweite, The nomad invasion
of Parthia, H. 14-20, behandelt den Finfall ,,skytischer« Noraaden,
d. b. Saken, ins partbische Keicb unter Mithradates U., der ibn ab-
wehrt uud im GegenstoB Merw erobert: auf diesen StoB bezieht T.
die merkwUrdigen vier partbiscben Dracbmeu mit KATAITPATEIA
(„FeldzugsmUnze"), APEIA, TPAZIANH (unsicherer Lesart), map-riANH (in Berlin sind davon nur die 1. und die 4., bei Petrowicz
[ aville Kat. XII 2182/4] nur die 1.—3,); diese nennen die im
Gegenstofi eroberten drei Provinzen Areia (Hauptstadt Herats),
Traxiane(s. unten) uud Margiane (Hauptstadt Merw); diese Drach-
men warden von Wroth, B.M.C. Parthia S. XXXI uud 40 einem
Konige Artabau II. gegeben, der aber mr eiuer Hypothese Gut-
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scbniids seine Existenz vcrdankt, nod diese Hypothese ist aaf-
zugeben (S. 17 ni. A. 4). Da 8ie nun dem Mithradates II. selbst
unnioglich zugehoreu kounen — ihr Bildnis ist vollig auders als
das Mithradats —, so gibt sie Tarn einem (sonst gleichlalls un-
bekannten) Mitkonig, der diesen Teil des Feldzuges geieitet and
das eroberte Gebiet zur Regierung bekommen haben mag; dagegen
ist numisinatisch nicbts eiuzuwenden, da wir solche Mitkdoige und
ebenso solcbe Kouigej die in unserer dllrftigen Literatur febien^
aber auf Grund der MUuzen zn supponieren siud, auch sonst kenneo.
— DerProvinzTraxiane im besonderen gilt der 3. Anfsatz S. 20—24,
wo T. bei Strabo p. 517 statt T?Jr te Uortuovov triv re Tovqiovav
{aciTQaTttiav) eiuzusetzen vorscblagt r-̂ v le ̂ Jortuovov T{_a7i\ovQvaiav
Tr'jv Te Toâ tdvr̂ y, indem er Traxiane aus den eben besprocbenen
JCreiguissen beraus als zwischeu Areia nnd Margiane liegend er-
weist und im Talgebiet des Kasef Had erkennt.

K u r t R e g l i n g .

Benko Horvat, medaillon inconnu de I'imperatrice Fanstine
mere, eontribations anx etudes des raedailloos patriotiques
d'Autonin le Pieux de la fete seculaire de Rome. Extrait du
Vjesuik krvatskog arheoloskog drustva u Zagrebu, n. S. X\,
1928. Kroatiscb. 11 S. 1 Taf. GroB 4»

Nacb der kurzen franzosischen Inhaltsangabe handelt es sicb
um einen bisher unbekanuten Bronzeraedaillon der Fanstiua sen.
im Besitze des Verfassers, Taf. No. 2, mit dem Raube der Sabiue-
rinnen zu FliI5en eiuer dreisauligeu Meta (als Andeutuug, daB der
Kaub anlaCIicb einer Scbauvoratellung, Liv. 1 9,7, vor sich ging);
Verfasser vermutet ansprecbend, daB er in die reiche Keibe der
Bilder aus Koms Vorgescbichte bineingehOrtj die Pius zum 900.Jubi-
iiium der Grlindung Roms auf Medailloue pragen lieB. Der Typns
ist auf einem Medaillon des Constautius II. (Gneccbi Taf. 136,9,
hier ist auf Taf. No. 3 ein anderes Ex. als dort abgebildet) genau
wiederboltj wiibrend der bekannte Pariser Medaillon der Faustina
sen. (Gneccbi Taf. 57,6 = bier Taf. No. 1, auch mit der Auf-
schrift SABINAE, Cobeu und Gneccbi irrig AETERNIT -) vielmebr
die Szene darstellt, wo die Sabinerinnen die Reihen der Kampfer
zu trennen sicb bemllbeu (Liv. 1 13).

K u r t R e g l i n g .
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Boehringer, Erich, Die MUnzen von Syrakus. Berlin (Walterde Grujter & Co.) 1929, 4", 2 Bde. Textbd. Vlll u. 297 S. mit
39 Abb., Tafelband mit 32 Lichtdrucktafeln. Geb. 80 Rll.

Iq der bisherigen Erforsehang des sprichwertlichan Reichtumsder Mimzreihen von Syrakus seheiden gich deutlich drei Haupt-
nchtangen: die enzyldopadistische (Head, Holm, Hill, Babelon), die
iypenreihen bildende (Head, Evans, Du Chastel Giesecke u. a.)und schheOhch die auf vollige Erfassung des Materials ausgebeude,
korpus"artige Bearbeitung des Gesamtstoffes (Tudeer, Lederer,

Oiccio). Der letzten Kichtung scbliefit sicb Boebringer fUren bisher auf diese Weise nocb unbearbeiteten Zeitranm von
ea. 530—435 v. Chr. mit seinem Bucbe an.

Es ist der mUhsamste, aber auch der am ehesten ErfoJg ver-
spreeheode Weg. Denu die wichtigste Aufgabe der Nnmismatik
legt znnachst im Deskriptiren. Am vordringlichsten aber dort,wo so Tiele andere sonst noeh reichlioh fliefieiide Hilfsquelleu der

tresehiehte flir immer veraiegt sitid; iu der Autiko. Dem Ziel
einer mogliehst erschopfendeu Bereitstellnag der Munzdeukmiiler
lur jeghche historische Forachuog flihrt der vom Verfasser ein-
ŝehlagene Weg am naohsten. Ob das bei Beschreitung dieseseges der Erforschung der Stempelzusammenhauge — auf-

zawendende MaB an Zeit und Arbeitskraft dem schliefiliclieD Er-
gebDia entspricht, ob sich zumal beim Aublick sehr gleiebartiger
laterialmasaen das „cai bono" nicbt alters auf die Lippen driingt,■81 erne stets erst post featum zu beantwortende Frage. Bei der

hiedeutnng von Syrakas muBte sie zweifellos zaruckgestellt werdeu.Jis bedarf daber zuniiohst der Anerkennang, daB der Verfasser,
entgegen der ihn (nacb dem Vorwort) „zuerst beherrscheuden",

are aologischen Iirage alJer Versacbung widerstand und die
einmal erfafite, eigentiicbe deskriptir-numismatische Hauptaufgabe
nicbt mebr aus dem Auge liefi. DaB das Ergebnis tatsaoblicb den
«er8ten Teil einer Behaudinng der gesamten MUnzen you Syrakns"
arstellt, steht ebenso test wie die ForttUhrung (und daber der

Bachtitel!) vorerst problematisch erscbeint.
SehoD die Kanraverteilung weist auf die Absicbt bin: 103

groBgedruckten Textseiten steht ein „Katalog" vou 159 durchwegs
engzeibg gedruckten Seiten gegenUber (abgesehen vou reioblicber
Verwendung des Petitdrucka), wozu nocb 35 Seiten sorgfiiltiger
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Kegister, Tabelleu and Verzeichnisse kommen. Von diesen 103 Text-
seiten dienen wiederam 61 nur der Erlauterang und BegrUndang
des Kataloges, wiihrend lediglich 42 allgemeineren Problemen ge-
widmet sind, also nur etwa der 7. Teil des Gaozen dem^ was
Pick die „angewaudte Nuraismatik" gecannt hat!

In der durch diesen Gesamtplan gebotenen KUrze beruhrt
daber die Einleitung nur mit weuigeu Siitzen jene iisthetischen
Trobleme der syrakusanischeu MUnzforschang. Sie bringen mit
Entschiedeubeit die beutige Anscbauung der Archiiologie ond
Kuustwissenscbaft zur Geltung, nacb der griiBte Zurlickhaltang
in der Bewertung (und Beneunung) ganzer Epochen und Perioden
der kUustlerischen Kultur geboten ist: „Eioe jede neue Zeit wird
anders seben, anders bewerten uud meist auch anders teilen".
Dann wendet sieb der Verfasser fast Ubergaogslos zu einer knappen
Darstellung dessen, was wir vou antiker Pragetechnik zu wissen
glauben. Ubrigeus sanit den beiden Abbildungen nur Bekanntes, ja
QQgaj. — in der scbematischen Zeichnung vou Koppelungeu —
erst kUrzlicb ahnlich Publiziertes wiedergebendi). _ ubrigen
begniigt sich diese Einleitung mit einer Erklarung des Katalog-
und Tafelsystems, auf dem die nuu folgende Darstellung —
6 Gruppen mit 25 Keiben uud Unterreiben — beruht. Dieses
System macbt sicb in einer im besten Sinue raffiuierten Weise
alle Erfabrungen zuuutze, die bisher rait solch umfangreichen
Korpus-Katalogen gemacbt wurden. Das Resultat ist bei herror-
ragender Genauigkeit und Einbeitlichkeit ein recht Ubersichtliches
Satzbild; jedem Stempel sind die laufeuden Nummern der iMllnzen,
bei deneu cr verwandt ist, ausnabmslos, auch in alien Wiederholungs-
fiillen, in Klammeru hinzugefHgt, seine Zuatandsiinderungen in fort-
laufendenKleindruckbemerkungenaufgefUhrt;samtliche733Stempel-
verbindungen werden in bucbtecbniscb durchflihrbarer Form auf
27 Tafeln zur Abbildung gebracht. Jn das zuuiicbst kompliziert
sebeinende Gewirr von Zableu, Verbindungsstrichen und Doppel-
stricbeu sicb einzuleben, ist anhings scbwer, doch dllrfte eine
knappere und bessere Form der Darstellung dieser sprddeu Materie
ecbvverlicb zu finden sein. Die Anlage dieser Tafeln ist vollkommen

1) Jlitr. d. bayr. Num. Ges. 1925 S. 49. Die Darstellung dea Prage-
vorgaiige3 (Abb. 1) erscheint — zumal iu der Zeichmmg des „AujI)os" —
uicht sonderlich glucklich.
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durehdacht, ihre tecbDische AusfiihruDg: ebeofalJs verhiiltnisraafiig
geluDgen.

Zar Bildung eines Urteils Uber die Syrakuaauer MUnzpraguiig
in dem bearbeiteten Zeitraum ist es nUtzIich, sicb zuuiichst dureb
Nebeneinanderlegen dieser Tafeln eineu Uberblick Uber die Ge-
samtmasse der bier festgestellten 864 Einzelsternpel zu verscbaffen,
Unter Zubilfenabme der GesamtUbersicht (Tabelle 2, S. 278) ge-
winut dann dieser Eindrnck sofort an Tiefe; die Zahl der Stempei
ergiinzt Bicb za eioer VorsteJlung von der Anzabl der Koppeluugen
(773) und die Zifitern der hierza erhaltenen (3277!) Exemplare
geben eineu Anbalt zur Beurteilung der Aaspriigungsmassen, Mit
der rein zeitlichen Gruppen-Einteiiung in secbs groCe Gruppen
kommt der Verfasser dem berecbtigten Bedlirfnis naeb chronologisch
greifbaren Resultaten seiner Arbeit nach, vvabrend die davon ab-
haugige Reihengliederung das eigentiiche Ergebnis seiner Material-
durcbforschung daratellt. Die Anzabl dieser lleiheubildungeD, za_
sammen mit den Stempei- und Exemplarzablen innerhalb der durcb
die Gruppen festgesetzten Zeitriiunie, ihr individueller oder ihr
ilasseustil ergibt zugleicb eine Vorstellung Uber das jeweilige
Auamafi der Pragetatigkeit. Oder, wie die Einleitung sich —
nicbt vollig logiseb — ausdruckt „von dem Tempo der ICunst-
enttaltung". Denn dies Tempo ist scbliefilich nnr sehr bediugtvon den Bedarfnisaen der MUnzaugpriigang abhiingig!

Diese Gliederaug erlaubt dem Verfaaser die Bildung von
Unterreihen (bei Reibe Xil gleicb funf Stiick!) nach den ver-
schiedensten Grundsatzen, und gestattet sogar die nacbtraglicbe
Einghederung neu auftaucbender Stempei und Koppeluugen, die
durcb E-Nummern und E-Stempel bezeicbuet werden.

Eiuer njiheren Betrachtung der einzelnen Gruppen und Reihen
muB vorausgeschickt werden. da(3 jeder, der in Eiuzelfragen
seme vom Verfasser abweicbenden Anaiehten begrUnden will, nur
auf der bier niedergelegten Materialaufsammlung fuBen kann. Der
dabei erstmala er/orschte Stempelzusanimenbang wird ala Ariadue-
laden durcb das Labyrinth der amorphen Materialmassen zu achteu
aein, und an ihm wiire die Gultigkeit spiiterer Einwiinde zuuiichst
55U erproben.

Je zwei verbaltnismaBig kleinen Gruppen am Anfang und am
Sehlusse der bebandelten Prageperiode stehen zwei riesige mitt-
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lere Grappen gegeuUber (III. and IV.), die weitaus die groBte
Masse der Stempel (uud Exemplare) des Gauzen enthalten. Vollig
nnabhaugig von diesen, iii der Hauptsache als zeitliche EinteiluDg:
allgemeiuer Art zu verstehenden „Grnppen" vereioigen die„Reihen-
das mechanisch oder stilistisch Zusammengehorige nud grenzen
sich gegenseitig niit Hilfe fafibarer aufierlich-rnecbaDischer oder
innerlich-stilistischer Kritcrien deutlich ab. Lediglicb die Wabl
dieser Treuuungskriterieu untersteht noch subjektivem Urteil,
die Keihen selber niit ihrem Netz gegenseitiger Verbindaugeu
ergeben sich zwaugslaufig aus der Zusammenstelluug des Materials.

Anscbaulicb tritt das sofort bei den beiden Reihen der Gruppe 1
in Erscheiiiung. Hier ist der Vs.-Typus vou Syrakus rait dem
vollen Etlinikon ?VRA90«I0N (Reihe I) eiuwandfrei als der frlthere
uachgewiesen gegeuliber der Reihe niit der kQrzeren Form ̂ VRA!
Ein Uiitsel bleibt nur die MUnze Nr. 1, das Berliner Tetradrach-
mon init dem Quadratum incusuni. Seine Losung der Quadriga- und
Pferdedarstellung — von B. sehr instruktiv^ mit der des attischen
Klitiaskraters (um 5601) verglichen — erscbeint trotz aller Gegen-
grllnde weitaus als die reifste der ganzen ersten Gruppe, samt
dem aueh nicht sehr primitiv anniutenden ICrenzbandquadratum
des technisch durchaus vou deu librigen versehiedenen Rs.-Stempels.
Wie mir von Berlin luitgeteilt wird, giit die Echtheit des StUekes
heute dort als iiuBerst fragwUrdigl Vgl. jetzt Regliug, Gnotuou 1930,

631. — Eine uiibere BegrUnduug fUr den einleacbtenden Zeit-
ansatz ca. 530 fUr den Begiun der Priiguug fehlt.

Nr. 16 E bat V 13 (nicht V 12) als Vs. Stempel. Daher mUssen
S. 10 Zeile 12 die Worte „nnd 16 E" zuni Fortfall kommeu. —.
Der Versuch, Hiinde zu scheiden, erscheint in diesen beiden
frtthesten Reihen recht gewagt. — Die stilistische Vergleicbung
niit koriuthiscber Keramik einerseits und dem Kopftypns der kleineii
Polosfiguren auf der Karyatide des Knidier-Schatzhauses anderer-
seits ergebeu doch nur recht allgemeine Ahnlichkeiten.

Gruppe II mit ihren 3 Reihen 111 bis V wird durcb den neuen
Typus bestimmt und zeitiieh nach unten durcb das Jahr 485 fest
eingegrenzt. Der sehr bemerkenswerte Nacbweis dafUr wird bei
Gruppe 111 geflibrt. Der Beginn vou Gruppe II (etvva 510 v. Ohr.)
scheint annahernd aus dem Verbiiltuis der Sterapelzahlen mid
der erbaltenen StUckzahl dieser beiden ersten Gruppen errechnet,



3 2 4 L i t e r a t u r .

raehr als aus StilgrUoden gewonnen zu sein. — Keihe III mit
ihrer Vs. 25 fafit rait Recht jene eiiizigartig' frischen ICopfe
grofien Formats zasammen, iti deren derbem Profil die gauze
bpanokraft archaischen Lebeos gebanot scheiut. Da6 der KiiDstler
dieaer Kdpfe aach die hOcbst miiBigen Kdpfcheii der folgendeu
Keihe IV, R 22 und R 23 gescboitten haben aollj vermag ich
nicht zu glauben, Sie unterscbeiden sicb auch iu der schwlieb-
licben Anordnuug der Delphine gruudsiitzlicb vom Stil dieses
KUnstlers. Eber mocbte ich das jedocb von R 24 uiid K 25 an-
nehmen, bei deneo B. nur einen „aufieren Auschlufi bei versebiedeuem
Ausdruck*' an Reihe 111 featstellt. Die Cbarakterisierung der
einsselnen Stempel scheint mir hier ttberbaupt etwas weit gefuhrt;
denn BezeichDuugen wie „drollig" oder „gleiebmafiig" (S. 15) sagen
doeh an sich nicbt viel und fUbren auch nicht weiter. Mebr schoii
die Feststellnng, daB bier erstniais au zwei Munztischen gepriigt
warde. Diese konnten leicht auch von mebreren Kiinstlern beliefert
vvorden sein, denen die hier stiiistiscb so deutlicb g-eschiedenen
Kdpfe jeweils zngehoren. — S. 15 Zeile 12 t. u. muB das Zitatder Nr. 46: 6 (nicht 7) beiCen. VorzUglicb ist bier der Hinweis
auf die verhaltnismaBige Mattigkeit dieses in dem herrlichen
Londoner Exemplar Taf. Ill oben abgebildeten Stempels K 30 im
Gegensatz zur urspriinglicberen Friacbe des wenig frUheren R 24.
t)er erste Blick tauscbt bier das uragekebrte Verbiiltnis vor. Eiu-
lencbtend sind auch die RuckschlUsse von den zeitlieb gesicberten
Kopftypen der Didraebmen aut die entsprecbenden der Tetradrach-
raen; die geringe Auspriigung des kleinereo Geldes in dieser Zeit
wird durcb die erstaunlicb lange Lebensdauer des Keiterstempels V 28
mit seinen stiiistiscb weit auseinaDderliegenden RUckseiten bewieseu.

War so die verwickelte Reihe IV ein Beispiel fiir den Gewiun,der aus genauer Beobachtung der schwierigen Stempelverbaltnisse
gezogen werden kann, so gibt Reihe V mit ihrer einfachen, von denzwei Vorderseiten abhiingigen Stempeiordnuug Geiegenbeit zu einem
Losungsversuch eiues epigraphiscben Riitsels: Die Erkliirung desEthnikous ZARA KOHOZ (bei R 39) als Gravierfebler (Dittographie),
scheint psycbologisch gewandt, ist aber — man beacbte die Uni-
kebrung des Sigma (zuerst Z, dann Z!) — docb etwas gar zu piimg.

Mit der grofieu Gruppe III wird eiue nur etwa 10 Jiibre ura-
fassende Zeitdauer erfaBt: Die MUnzen des Tyrannen Gelou, Ihre
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Uuterteiluug geschiebt dutch 6 Reiben mit mehreren Unterreiheo
nach den verschiedeusten reio sachlLcben Prinzipien. Allein darcb
die StempelzusanimenbiiDge wird cine FUhrang darcb diese Massen-
priiguDg ermoglicht. Fixpunkte fUr Aofaog nnd Eude sind: fUr
den Beginn die hochwicbtige Entdeckung eines Rs.-Stempels (R 42),
der auch mit e i i ier sonst in Leont in i verwendeten Vs. auftr i t t !
Also cine Koppeluug Syrakus-Leontini, rermntlicb erfolgt aus An-
lafi der bei der Besetzung von Syrakus durcb Geion 485 dort
sofort getatigten jMasseupragung — ein gliinzendes Ergebnis der
Stempeiforschnng! — Den AbschlaB von Gruppe 111 bildet das
Werii des Kiiustlers der Damareteionreibe XII e mit dem Datum 479,
(Wesbalb die von ibra naeb seinem Meisterwerk gescbaffenen
Stempel nicbt die Jabre bis 474 [Beginn der Ketosgruppe IV] ans-
fullen sollen, darauf gibt das Bucb keiue Antwort. Die Datierung
im Text und auf den Tafeln liifit eioen leeren Raum zwischen
479 uud 474!)

Die Massenprligung zwischen diesen beiden Fixpnnkten kann
hier ini einzelnen nicbt verfolgt werden, sie ist durcb Stempel-
verbindungen uud meist aucb durcb stilistiscbe Momente vou B.
glUcklioh gegliedcrt worden. Erwiibut sei nur eine ueue gute
Einzelbeobachtung: Bei den Vorderseiten sind Gespaune im „Liuk8-
schritt" uud „Recbtsscbritt" deutlicb zu nnterscbeiden. — ̂ Bei dieser
Masseuarbeit Hiiude zu uuterscbeideo, ist gefabrlicb" (S. 21).

Ohne Erraiidung den Stempeln dieser Massenpriiguug zu folgen,
ist oft uicht leicbt. Dies fiillt aber nicbt dem Autor zur Last. Bei
immer wacbem Blick fiir die wesentlicben Merkmale verbiodet er
eine kurze, gedrangte Darstellung mit oft sogar bumorvoUer
li terar ischer Gestal tung.

Schlageud ist der gesonderte Stil der Keihe Xlla—d, îiiit
der geknicktcn Nike". Aus den Vorderseiten-Typeu lasseu sicb
deutlich 4 Unterreiheu scheiden; in der Art, wie bier jeweils die
Pferde dargestellt sind, glaubt man wirklicb die „Siguaturen" vier
versehiedener Hiiude zu seben, besonders da aueb die entsprecbeuden
Rs.-Stempel ahniicbe Stileigenheiten aufweisen uud nur selten ein
Rs.-Stempel mit zwei verschiedeuen Vs.-Stempeln auftritt.

Diese ganze Massenpriigung (Reibe VI bis XII d) muIS vor
dem .lahre 479, d. h. vor der Soblaebt bei Hiraera liegen. Nocb
Babelou teilte im Traite 1907, Taf. 74 uud 75, viele dieser Typeu
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der Periode d a c h dem Damareteiou zu. Die riesige AuspragoDg
scheiot Id zwei getrennteD Alliuzbausern niit jeweils mehreren Priige-
tischen gleichzeitig vor sich gegaugen za sein, daher eine Viel-
zahl von Reihen and z. T, anch von Koppeiungen. Mimzer (und
Kunstler?) weehselten verschiedentUch von Tiseh zu Tiach, raanch-mal auch von Hans zu HanSj wobei sie offenbar einzelne Stempei
uiitDahinen. Was ihre „Kunst" betrifft — so Jiifit sich auch heute
kaum mehr aussagen, als was Babelon schon 1907 im Traite II 1
S. 153-t uhcr diese Epoche schrieb: „0n pent constater que d6ja,
lis rivalisaient de talent et d'habilete."

Die HersteJlung der Stempei gibt hier noch manche KiitseJ
anf. Id Reihe XII d kommt einnial ein Stempei vor, R 225. der
standig Munzen mit sogenanntem „Doppelschlag" des Kopfes, u i c h taber der Delphine erzeugt (Text S. 32). B. wei6 fiir diese Erschei-
nnug keine Erkliirung. Sollten nicht bei der Herstellung der Stempei
wahrend solcher Massenauspriigungen auch hier Positiv-Punzen
(Patrizen, die Englander nennen sie ,,hubs") in eineni noch nicht
geuUgend erkannten MaB verwandt worden siiid? Bei genauer
Betrachtung der Tafeln failt mir oft die Ahnlichkeit der Delphinebis in die geringste Einzelheit auf, Sollte es Delphin-Puuzen ge-
geben haben? Dann ware zeitweise an die Versenkung je eines
getrennten Kopf- und Delphinpunzens bei der Rohherstelluug der
Stempei zu denken. Dnrcb Nachgravierung, Schrifteinsatz nsw.
warden sie dann pragefertig gemacht. So lieBe sich die Unzahl
der oft kanm voneinander za unterscheidenden Steiiipelvarianten
leichter deuten. Auch der fragliche Stempei K 225 fiinde einwand-
freie Erklarung. Gerade bei ihm sehen die dicken Delphine
(Taf. 12 anten) wie aus ein em Punzeu aus. Bei der Versenkungdes Kopfpunzens ware dann der .,DoppelschIag« des Kopfes, deii
alle mit R 225 geschlagenen Miinzen aufweiseu, passiert ̂ ).

1) Dieaelbe technische Frage triu iu Gruppe IV bei R 342, E 360 und261 (Text S. 46), in Gruppe V bei R 448 undR472 (Text S. 63/64 Abb 6) uud
nochmals m Gruppe VI bei V 358/V 360 auf. Aucb hier lieBe sich, gegeu
<Ue EinwuDde B.s, die Patrizentheorie verteidigen. Dbdu die Patrize ist
naturlich bei ibrer Versenkung ins Stempeleisen ganz anderer Beausi)rnchuno-
ausgeaetzt, als diese Stempei selber bei der Pragung des weichen Silber''-
schrotlings! Folglich werden sich sehr leicbt Verletzungen des Putizens imBild des Stempels bemerkbar machen. Sie sind aach durch nacbtniglicbe
Gravur ntcht inehv ganz zu beseltigen. ~ DaB die Legenden bei Stempeh)
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Kurz muB uoch die Damareteion-Reihe XII e berilhrt werden.
Auf ihr liegt rait Kecht besonderer Nachdruck. Es gibt jetzt
13 Exeniplare (Babelou 1907: 10) iu 5 Varia'ten ans 3 Vorder-
seiten- und 4 lillckseiten-StempelD des Damareteions. Die ersten
zvvei Vs. und drei lis. sind untereiDaoder gekoppelt, wabrend das
letzte Stempelpaar, Nr. 378, vorerst fUr sich steht.

Schoii HabeloD wies im Traits bei der Nr. 2256 (Taf. 74,10)
auf die besondere Bedeutuug der berrlicben Jaraesoii-Tetradracbme
li. 387 bin (B. weist uoch zwei weitere Exemplare nach); er ver-
legte sie vor das Daiiiareteion („]e style se rapproche d6ja de
celul du Deniareteion"). ^^her weist sie dem KUnstler der Sieges-
mUuze selbst zu und zeigt, dafi sie nach dem Damareteiou ent-
standen sein niuB! Eine weitere StempelverbinduDg der zugehOrigen
Vs. (Nr. 388) gibt mit ihrem stiiistisch ans der Kelhe XUd her-
rUhreuden „mauirierteu" Kopf R 276 zudera einen Wink lUr die
klinstierisehe Herkuult und die Heimatswerkstatt des hervorragenden
D a m a r e t e i o n - K u u s t l e r s .

Zusammeu rait einem nachtraglich eiogeschobenen Neapeler
Stuck, Nr. 39IE, ^eraukert aber diese Koppelung die gauze
Damareteiou-Keihe fest in der vorhergeheuden Priigung — ein
weiteres Ergebnis der Stempeldurehforschuug. — Aueh die Zu-
schreibuug des berubmten Aitnai-Tetradrachmous der Samnilung
de Hirsch (BrUssel) an den Daraareteiou-KUnstler anf Grand des
Ubereinstimraeuden hohen Stils des Stempelscbnitts erscheint als
ein glUcklicher Griff — anch wenn solche Zuteilung wohl iminer
eiuea wirklicben „Beweises" erraaugehi muD.

Mit der eben erwilhnten MUnze B. 387 stehen wir an der
geistigen Weude, und B. weiU diese eigentliche Geburtastunde
der Kiassik mit weuigeu bedeutsaraeu Siitzen (S. 40/41) ins BewufJt-
seiu zu rufeu.

lu der nun folgenden, durch das Abschnittsbeizeicbeu des
Ketos zusamniengehalteneuj grofieu MUnzgruppe IV entfaltet sich
ein ungehcurer Reichtuni. Die Rs. der 6 Reiheu und ihrer Unter-
aus gleicher Patriae sebr iibulich gerateu, ist kein Wnnder, da das Punzen-
bihl meiat iiicht inelir vide Miiglichkeitoii fiir verscbiedenartige Anbriugung
und Gravur der Schrift im einzelneu Infit. Sie inufl z. B. bei dem engen
Raum der Stompel R 418 und 472 ̂ Text-Abb. 6) zwaugslaulig alinlicb, weun
tiicht gleicb werden.
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reihen scheinen mit der Maunigfaltigkeit der AladchenbGpfe den
Kahmen des anCerlichen Grnppensignums ini Abschnitt der Vs. fast
zu sprengen. Uod doch weisen auch hier die Quadrigeu der Vs.
den richtigen Weg dorch das jetzt herrlich belebte Mlinzmaterial.
Keihe XIII entwiekelt sich aus XII e (Damareteiou-Reihe) uod
schwebt DOch im Ungewiasen, eine Ubergangsreihe kat' exochen.
Heihe XIV vollziebt den Darchbrach. Ibre beiden Unterreibeu
zeigen schon grofie Vielfiiltigkeit der Haartracbt. lieihe XV istniit ihreo vielen Stempeln so fest ineinanderverkoppelt, „daC es
nicht zweckmafiig ist, Unterreibeu abznteilen". Hier zeigeu sich
auch die GrenzeD der Reihenmotbode und dies setzt sich bei
Heihe XVI fort, trotzdem hier der Versuch, zwei Unterreihen a
and b erstmals anf Grand der Haartracbt der Rs. zu bilden, gc-
wagt ist — Keihe XVU briogt die reifsten und feiusten Kdpfe
dieser Gruppe. Hier lassen sich wieder dureb die Vs. zwei Unter-
reiben scbeiden. — Die letzte Reihe XVIii bringt eudlich noch
eine Veriinderung des Typus beider ilUnzseiten: Galoppquadrigen
nnd lose im Schopf fiatterndes Haar! B. sieht in dem Kuustler
rait Recht denseJben, der schon die feinsteu Kopfe der Keihe XVII
geschaffen hatte, jene, bei denen man „ einen Moment vergilit,
nach Sitte und ethischem Wert in der Knnst zu fragen" und bei
denen man „das groBe Konuen einer namenlosen Hand genieiit"- In dieser Keihe zum erstenraal Kupfergeld mit denselheu
Ĵ opftypen, obne jede Stempelkoppelung, also eine starke Ans-
p r a g n n g .Die Gruppe V mit 5 helnahe gleichzeitigen Keihen zeigt einen
volligen Umschvvnng. Die Vs. haben in Reihe XJX wieder leereu
Abschnitt, zeigen in Reihe XXI dort einen Olzweig, den sie abKeihe XXII wieder verlieren. Ferner ist der Ampyx auf deu
Kopfen der Reihen XX und XXI mit einem Olzweig geschmtickt.Uie Reihen zeichnen sich bauptsiicbiich durch die Eigenart ihrer
prachtigen Kopftypen ans. Auf Tafel 25 verbessere deu sinn-atorenden Druckfehler am Anfang der Keihe XXII (bei Nr. 667)

456" in „K 446", ebenso lies im Text auf H. 64 letzte Zeile
V 355 (statt V 335). — Die Reihe XXIII wird durch ibre viillig
gleiehartigen Vs. zusammengehalten. J„ ihr tritt der BuchstabeA auf einer Vs. und mehreren Rs. ̂ uf. B. neigt mit Recht
dazu, ibn -- auch im Zusammenhang mit seineni Auftreteu in
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Selinunt — fiir eine KUnstlersiguatur zu halten. — Das Beispiel
einer nachvveisbareD WiederanfDahme des Vs.-Stempels V 345 in
spiiterer Zeit niahnt zar Vorsicht bei cbroiiologischen SchlUsseo
allein auf Grund der Sterapelfolgen.

Die beiden kiirzen Reihen der letzten Gruppe VI bilden mit
ihreni immer reicher werdenden Stil den Ubergang za jener
Periode, die man frllber die der „Biiitezeit" Dannte. und zu der B.
am Schlusse (S. 68) eine sebr eigenwillige Betraehtang austellt̂ ),
die aber kaum besteben kann: Die Kopfe uud Gespanue eioes
Kimon z. B. — ura nur eineu der von B. hier verpijnten „sig-
nierenden KUnstler" za neunen — werden niemais nur „kanst-
raafiig-virtuos" gewertet werden dUrfen. Gerade sie sind wieder
neue Beispiele kiinstleriscber HochspauDuug, freilich einer ver-
anderten. Ibrer erregend-intensiven Neugestaltung, ibres starken
kiinstlerischen Gebaltes wegen, n i c h t bloI5 wegen ibrer ,.grofi-
artigen Fertigkeit und Virtaositat", werden auch sie immer „scbon"
bleiben. Besser ware allerdings dies ominos gewordene Wort
ganz aus dem Spiel geblieben. Denn „8cb6n" ist au sicb kein
Wertbegriff, uud kiinstleriscb Erregeudes wie ancb „jene Selbst-
verstandliebkeitj die erst Rube uud Befriedigung beim Betracbten
vou Kunstwerkeu bervorruft", fiudet sicb in den meisten Epocben
der Kuustgescbicbte. Je aufgescblossener wir dafiir aiud. je be-
reiter und oftener wir uns balteu, desto starker wird jede von
ibnen in der Eigenart i b re r Gestaltungen auf uns wirken konnen.

Die 10 folgenden Abscbnittc (S. 68 ff.) briugen einiges aus dem
„angewaudt"-numismatischen Ertrag der Untersucbnng. Interessant
ist (S. 71) der Nacbweis der Entstehung der Tetradrachnien B 8
bis B 14, barbariscbeu Nachabmungen syrakusaniscber Typen, in
P a n o r m 0 s. Hierbei wiire auch auf die wertvollste dieser Nacb-
abmungeuj die Tetradracbme Kat. Hirscb XVIII No. 2262 biuzu-
weiseu. Sie ist der Reibe XVIII, mit der Gaioppquadriga ent-
leliDt. — Eiuige Segestiier Tetradracbmenstempel, vor allem
die Kopfstenipel (Lederer K 4!;̂ ,̂ rlickeUj weun auch z. T. spater
entstanden, gleicbfalls in diesen Kuiistkreis barbariscber Nacb-

') Die zu cleu Darleguugeu der Einleitiiug in einem gewissen Uegen-
s a t z s t e l i t !

Lederer, Tetradr.-Pnig. von Seffeata No. 5—8. — Vgl. Featscbr, f.
Georg Habich, Miiuclieji 1928, S. 6, Abb. 1.
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ahmnogeo, der darch die Abb. Z 1 E. auf Tafel 29 gut veranschau-
l i c h t w i r d .

Ira Abscbnitt „Technik" (S. 72/5) ist, auBer einer Vermatuug
liber das Harteverfahren vor Ingebraucbuabme der Stempel, nor
beUaoDtes Tatsacheumaterial, soweit es sicb auch bier vvieder aus
der Untersuchaug ergibt, Ubersicbtlich zusammengestellt. Die
Scbwierigkeit nacbtragiicber Stempelauderung (Beizeicben!) erweist
sicb an der nnklaren, gewaltsamen Form und Zeiehuung aolcb
spaterer HinzufUgungeu Id gehiirtete Stempel (V 293).

Der Abscbnitt „Ausbreitung" (S, 78/82) zeigt an einer Reibe
von Beispielen den Einflufi, den die Stadt in ibren frlihen MUdz-
perioden auf die aizilische und unteritalisebe Miinzpriigung ausge-
tibt hat, Neu ist dabei der mebrfacbe Nacbweis derselbeu Kliustler-
band in Gel a and Syrabas, nioglicherweise in gleicbera geschicbt-
licbeu Zusaramenbang wie jene Munze mit der Leon tin er
\orderseite, die an dieser Stelle nun ausfUbrlicb bebandelt wird.
Eine weitere Verbindnng mit dieser benachbarteu Stadt stellt die
bekannte Tetradrachme mit dem Lovven im Vs.-Abscbnitt dar (in
dem 3A auf der Vorderseite vermutet B. die ̂ êrste Kiinstlersignatar
auf griecbiseben Miinzen", was bei der Art der Anbringung dieser
Abbreviatur, vor den Pferden, vie! fUr sicb hat). Im ailgemeineo
gilt aber, nach den Beobachtungen des Verfassers, fiir die stilistiscbe
Verwandtschaft mit Leontini der Satz: „Eine niihere Bekanntschaft
sieht zunacbst die Ahnlicbkeiten, eine nabe jedocb wieder die

nterschiede." Die G e 1 a - Tetradracbmen mit der Palmetten-
r.inke im Abscbnitt der Vs. siud nacb B. von einem Syrakusaner
KUnstler, die K a t a n a-Stempel mit den galoppierenden Quadrigenvon dem bekannten hervorragenden Stempeiscbneider der lleibe

Besouders interessant waren fiir den Hezensenten die
ergleiehe mit b e 1 i n u n t, bei welchen sicb die schon frUher ver-

muteten Beziebungen zu Syrakus sogar bis in die Person des
Stempelschneiders der Selinunter Vs. Q 8 usw. *) bestatigten. DerSelinunter KUustler mit der „Signatur" A sebeint gleiohfalls mit
dem der entsprecbenden Syrakusaner Stt-mpel ideutisch zu sein —
obscbon der Vergieicb des kleinen KOpfebens des (zu diesem Zweck
auf Taf. 31 aucb im Gegensinn abgebildeten) FluUgottes mit dem
grofieti Fraueukopf der Syrakusaner StUcke etwas kuhn Ist.

>) Mitt, der Bayr. Num. Ges, 1925 S. 69 and Anm. 2.
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Die NachbilduDg syrakusanischer Miinzkunst" (S. 82fif.) ist,
weun man den Begriff nur weit genog fast, bestimmt verbreiteter
als nach dem hier so betitelten Absehnitt aDgenommen werdeu
k d n n t e .

Der ausfuhrlicbe Exkurs iiber das Ketos (S. 84ff.) bringt cine
groBe Zahl literarischer und gegenstandlicher Belege Uber das
merkwiirdige Fabeltier; Heads Deutung als Erinnerungszeichen an
die Seescblacbt bei Kyme 474 v. Chr. auf den MUnzen der Gruppe IV
wird audi vom Verfasser beibehalteo. Wie das Ketos aber anf
den Stier-Niketypen vou K a t a n a zu erklaren ist — auch wenn
man ihre Entstehung mit dem Verfasser, entgegen der herrschenden
Ausicbt: 476 — 461 v. Chr. (v o r der UmneDnung in Aitnai), erst
nach der Vertreibung der Aitoaier ura 461 anuimmt — wird
ulcht verraten. BloBe Nachahmung von Syrakus? Bei den auch
sonst engen Beziebuugen beider Stiidte in dieser und der nach-
folgenden Zeit wiire es denkbar.

Der Absehnitt jjBeizeichen und Zeit" S. 90 ff. erganzt den
Datennachweis der drei „Fixpankte": Gelon 485, Daniareteion 479
uud Kyme 474 in ansfuhrlicher Begrundung. Diesen Fixpunkteu
werden einige wenige Vergleiche aus Vasenmalerei und Skulptur
hinzugefUgt. — Die Deutnug der Beizeichen des Krauzes auf dem
Sakkos und des Olzweiges im Absehnitt auf den Sieg iiber Duke-
tios von 451 und auf jenen von 446 uber Akragas erscheint ans
dem Muuzmaterial nocb nicht vdllig geklart.

^ Beim Vergleich der beiden einzigen datierbaren Inschriften
/S. 93/5)) die aus Syrakus erbalten sind, mit den Miinzlegendeu
stellt sich ein Konservativismus der Weiheinschrifteu gegeuliber dem
Vorwartsdriingen der Schriftform profanerer Denkmiiler (wie der
MUuzen) beraus.

AusfUbrlieh wird schlieiJlich noeh die „Deutung des Gegen-
standlichen" der MUnzbilder neu versucht, S. 95 ff. B. entschei et
sich in der alten Streitfrage, welche Gottheit der weibliche Kopf
der Syrakusaner MUnzeu darstelle, unter Beibringuug eitier grolien
Keihe neuer Quellennachweise und archaologischer Befunde mit
Joergensen fUr Artemis Alpheioa. Man mOchte ihm zustimmen —
und mu6 doch die (von B. mit Bezug auf Kimons „Arethosa")
vS. 101 ausgesprochenen Worte verallgemeiuern: „Wie es wirklich
war, lafit sich kaum entscheideni"

Z e i t s e h r i f t f t i r N u m i B i n u t i k . X L . 2 2
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Auf eine nabere Betrachtnng des „Nachwortes" S. 103 sei
— um nicht mit einer Dissonanz za schliei3en — verzichtet; die
dort versuchte, aus einer romantizistischen Einstellung zur Antike
sich herleitende DeutuDg ist unhaltbar. Werfen wir Ueber znm
Schlnsse einen BJick anf eine wenig bekannte Nachschopfuug aus
dem Jahre 1825, die der geuiale Romantiker Eageue Delacroix
in seltenen Lithographien von den MUnzen der behandelten Epoche
hinterlassen hat̂ ). Sein von der Kunst verzehrtes Leben, viele
seiner groBen Werke, zninal seine leidenschaftlichen TierschopfungeD
sind in einera Ubertragenen Sinne der Antike niiber al8 alias
dichterisch-blasse Epigonentum unserer Tage. Die kUnstlerische
Begeisternng seiner Jugendjahre fur das „vorklassische" Syrakus elite
dem aus gleichen Quellen gespeisten Forscherdrang um 100 Jahre
Torans, dem wir heute die bedeutende Leistuog dieses Buehes zu
d a n k e n h a b e n . W . S c h w a b a c h e r ,
La Moneda Hispanica, von Antonio Vives y Escudero.

Madrid 1926. Bd.I: CXCVI S. Einleitung, Teil I 74 S., 11 200 S.,
Ill 135 S., IV 148 S. Band H: 173 Tafeln.

Ein halbes Jahrhandert ist seit dem letzten zusammenfassenden
Werk iiber die antiken MUnzen von Spanien vergangen, uud man
konnte ihre Reihen bisher nur in Zeichuungen nad mit Hilfe un-
geniigender mechanischer Wiedergaben stndieren, die keine Ver-
gleiche von Stil und Technik ermoglichen. So fehlten die Grund-
lagen der Chronologie, zumal es auch an Gevvichtaangaben mangelte.
Jetzt gibt das neue Werk von Vives zum erstenmal 173 Licht-
drncktafeln von spanischen MUnzeu, ein ungeheures Material, dessen
Reichtnm wohl nicht so bald Uberboten werden kann. Wenn
manche der Abbildungen auch zu wUnschen tibrig lassen, so fallt
viel von dem Mangel sicher den MUnzen selbst zur Last, die ja
oft genng schlecht gepriigt uud uoch dfter echlecht erhalteu siud,
Tatsachen, die von den frUheren erganzendeu und hiiufig ver-
schOuenden Zeichnungen zum Nachteil der Forschnng versuhleiert
'^nrden. Zum ersteumal ist auch der ganze Reichtum der ofifent-

Delteil, Loys, „Le Peintre Graveur Illustre", Paris 1908, Tome IIINo. 46 (in meinem Besitz befindet eich ein Orig-inalexemplar dea 3. „E(ats"),
Bei der Syrakusaner Ruckseite bandelt es sich wohl um das Pariser Exemplar
der Boebringer-No. 647,10!
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lichen nnd privateu Sammlungen Spaniens ans Licht gezogen,
uDd darait die "wichtigste Voraussetzung ftir das Stadiom dieser
Pragungen erfiillt. Von den auCeren Schwierigkeiten, mit denen
das Werk zu kiinipfen hatte, kdnnen wir uns Tvohl nor schwer
einen Begriff machen: so sind die StUcke der wichtigsten.Samm-
lung Cervetra nicht nach Origiualen oder GipsabgUssen, sondern
uar nach Papierabreibungen abgebildet. Diese Tafeln, anf die
aueh der Verfasser den Hanptwert gelegt hat, sind von nun an
die dokwmentarische Grundlage flir jede Beschiiftignng mit den
spanischea Pragungen. Der Textband gibt znnachst in einem
Prolog von 196 Seiten die allgemeinen AnseinandersetzuDgen mit
dem Stoff und dessen frliheren Bearbeitern, dann in vier Haupt-
teileu die Priigungen der vorromischen Epoche, die mit iberischer
und die mit lateiniecher Schrift, zuletzt die Mlinzen der Kaiserzeit
mit Bild und Aufschrift des Kaisers and seiner Familie. Vor
den Muuzbeschreibungen der einzelnen Stadte stehen allgemeine,
historiache und typenvergleiehende Bemerkangen sowie Tabellen
der vorkommenden MUnzlegenden.

Der Antor, durch langjahrige Krankheit gehemmt und schliefi-
lich mitten aus der Arbeit vom Tode abgernfen, hat drei Jahr-
zehnte mtthevollen Saramelns diesem Werk gewidmet. Die SchluB-
redaktion hat dem Yernehmen nach sein langjahriger Mitarbeiter
Herr Wilhelm Zotter vollbracht. Da6 das Werk trotzdem wenigateus
innerlich ein Torso geblieben iat, liegt nicht an dem Autor, sondern
zum Teil an der Fulle des aebwierigen Materials, znm Teil an
dem zu hohen Ziel, das er vor Angen hatte. Er wollte namlich
sein Material in eine Form der Objektivitat, der reinen dokumeuten-
maCigen Sachlichkeit zwiugen, die ihm kanm angemessen sein
wird. So warden Tugeuden des Autora zu Miingeln des Werka:
Er will nur Sicberes geben und verwirft daher Priiguugen, Zu-
teiluugen und Lesungen seiner Vorgangerj wenn er sie uicht un-
mittelbar beweisen kann. Er will nur Uberliefern, was er mit
ejgenen Augen gesehen und geprlift hat, und schlieBt deshalb die
grofie Masse von spanischeu MUnzen der Sammlungen auBerhalb
Spaniens aus, die (loch sebr hiiufig besser ierhaltene Exenjplare
besitzen und gewiB bei uaberer Prlifung mauche athetierte Priigung
Oder Lesung wieder recbtfertigen werden (die Berliner Sammlung
liefert flir beides Beispiele, obvvohl ihre zahlreichen Exemplare

2 2 *
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in der alteren Literatnr kaum je eine iudividuelle Rolle spielen).
Gegenuber deD Deutangen der iberischen Miinzlegenden auf be-
stimmte Pragestiitten oder Groppen von solchen ist eiue gewisse
Skepsis als vorliiafige Forderang gewiB sehr nlitzlich, aber sie
ganz U,ber Bord za werfeo ist das verkehrte Extrem. Methodisch
bleibt die Ermittlung der Prageorte das Ziel der Forschung, uud
praktisch ist die tlbertriebene Skepsis beispielsweise durch die
Numantiafunde wenigstens fUr deren geographischen Umfaog bereits
widerlegt. Und wie so oft berllhren sich liier die Extreme: die
Objektivitat, mit der bei jeder Mlinze ihr Nominal festgestellt und
angegeben wird — im Einzelfall natUrlicb die Hanptsache —,
wird notwendig zur Subjektivitiit durch das Fehlen der Gewichts-
angaben, ein Mangel, der bei kunftiger Benutzong gerade des
Materials der spaniscben Sammlungen besonders fublbar sein wird.
Die Pragangen der einzelnen Stiidte werden nicbt gegliedert nach
Nominalen, sondern in einzelnen Emissionen der versehiedenen
Nominale gegeben — gewifi das Zicl der Forschung, aber kaum
eine objektive Anordnnng des Stoffs. Und das Hauptkriterium
der zeitlichen Abfolge, der Stil in den verschiedenen Stadieu der
„Degenerierung", ist in dieser Gegend doch auch nur bedingt an-
wendbar. Denn erstens ist der Stil von Kupferpragungen immer
nnd Uberall grober, unbestimrater und unbestimmbarer, und zweitens
ist der Gesamtstil der spanischen Priigungen kaum derart, daU er
so feine Difierenziernngen gestattet. Bei dem besonderen Begriff
des Autors von seiner Aufgabe: den Stoff zugleich absolut ob-
jektiv und absolut verarbeitet darzustellen, kounte es schliefilich
uicht ausbleibeu, dafi er sein Werk gerade in dem eigentlichen
Gebiet der numismatischen Objektivitat, in der reinen MUuz-
beachreibung, unvollendet hiuterlassen mufite. Davon zeugen un-
genaue und uuvollstiindige Beschreibungen der MUnzbilder und,
besonders im letzteu Teil bei den Priigungen der Kaiserzeit (und
im Gegensatz zu den iberischen Legenden), fehlerhafte Lesungen
and Druckfehler. Somit darf der Historiker im Einzelfall aueh
das rein materielle nicht etwa ungeprUft Ubernehmen. Doch wird
durch solche Unvollkommenheiten dem Autor nicbts von seinem
hohen Verdienst urn die spaniscbe Numiamatik, dem Werk nicbts
von seiner Unentbehrliebkeit genommeu.

J. L i e g 1 e.
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Ernst Justus Haeberlin, sein Wirken in Wissenschaft
und Leben. Heransgegeben von Dr. Max von Babrfeldt. Ver-
lag von F. BruckmanD, MUnchen 1929. 96 S., 1 Bildnis and
4 Ta f e l n .

Die Nachgeborenen, die den nen errichteten Ban einer Mtinz-
geschicbte Roms scbauen diirfen, werden gerne dies Gedeokbach
in die Hand nebmen, urn sich darin das persOnliche Bild und Leben
eines Mannes zn vergegenwartigen, der fUr jenen Bau einen so
eindrncksvollen Plan gezeichnet und ein fUr allemal die Steine
zuin Fundament gesammelt hat. Max von Babrleldt, als laug-
jabriger Freund Haeberlins und als sein bedeutendster Mitforscher
in Deutscbland, ist der berufene Herausgeber dieses Buehes. Es
entbUlt eine von den Sdhnen verlafite Scbilderung von Haeberlins
starames-, farailien- und geistesmaBiger Herkunft, von seiuem Wesen
und seiner Entwicklungim Rahmen eines fast achtzigjahrigeu Lebens,
als dessen her?orstechendes Merkmal fUr nns heute das Entwickelu
und Steigern ererbter Eigeuscbalten und Antriebe erscheint. Der
Heransgeber selbst gibt die Gescbiebte des MUuzforschers Haeberlin,
in der die folgerichtige Entwicklung vom leidenscbaftlicben Sammler

dies ein vaterlicbes Erbstlick, das er in den Jabren be-
ginnender Sefibaftigkeit aufgreift — m einem der bedeutendstenForscher kurz und sacbkundig gescbildert ist. Sodann entbait
das Bucb einige ausfltbrliche Notizen zu verscbiedenen numis-
matiscben Fragen aus dem NacblaB, ineist aus Briefen, darunter
eine GegenUberstellung vou Haeberlins und Gieseekes „System"
in kurzen Siitzea und Daten, lebrreich flir die Erkenntuis der
Probleme und die iiberrascbende Gegensiitzlichkeit der Liisungen,
uud fast nocb mebr fUr die Arbeitsweise Haeberlins, deren Kenn-
zeicben, die klare Bestimintheit und manchraal vielleicbt zur Uber-
treibnng ueigende logische Gescblossenbeit juristiscber Schulung
und Methode, gerade bier besonders deutUcb zutage treten. Aber
neben diesem mebr oder weniger wertvoUen Kleinsilber numis-
matiscber Forscbung stebt als ein wabres Juwel des Nacblaases
der „Bericbt Uber die bei den Ausgrabungen in uud bei Numantia
gefnudenen antiken JlUnzeu", ein Beitrag zu Schultens Monumental-
werk iiber diese Stadt, in dessen viertera Bande Haeberlins Bei
trag jetzt ebenfalls vorliegt. Wenn es stets bedauerlich bleibea
wird, da6 dieser bocbbedeutende Forscher das groBartige Ergebnis
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all seines Sammelns nnd Ordoens in seiuem 1910 erschieaenen „Aes
grave" nicht mehr selbst geachichtlich bearbeiten uud deuten
kounte — in seinem Abvveg auf die unsicheren Pfadc der Metro-
logie und in dem hemmeuden Einflufi des Weitkriegs fassen wir
doch wohl iiur die iiaBeren Grliude daflir —, so ist es nan eiue
uni 80 groBere Freade, in dieser 1913 verhiQteu Abhandlung das
ganze Wissen und den klaren Blick einer reichen Erfabrung an-
gewandt und konzentriert za sehen auf die Betrachtung end niUnz-
geschichtliche Erklaruug einer so wichtigen Fundmasse. Wie hierdas ganze zutage gefOrderte Material und seine einzelnen Grappeu
wissenschaftlieh geordnet und in Znsammenhang gebracht werden,

.unter sich, und mit der ganzen rdmischen Miinzgesehiehte, wie
Haeberlin hier noch cinmal seine Geaamtanschauung des romischeu
Munzwesens im Dienst bedeatnngsvoller Einzelerscheinungen ans-
breitet und diese dainit erieachtet, das ist ein MeisterstUck der
Fundbehandlung. Auf einige Hauptmomente der Deutung desFundmaterials raoge aach an dieser Stelle liingewiesen werden;

alien drei Lagern (153[—137?], 134/3, 75 v. Chr.) von
Numantia wurde Kupfergeld des sextantaren uud des unzialen
I'uBes nebeneinander gefunden, und zwar tibervviegt auffiilliger-
weise das des schwereren Fufies Uberall, sogar noch im jUngrten
Lager, also in der Zeit des Halbunzenfufies. Daraus folgert
Haeberlin, da6 die MUuzen alteren Fufies anch uacb den Gewichts-
miaderungen im Verkehr blieben und jeweils denen des neuengleich gerechuet warden. Erst die Numantiafnnde geben einen
80 dentlicheo Beieg fUr dies bislang mehr vermutete als bewieseue
Gesetz.

Ebenso wurden in alien Lagern iberische Munzen neben den
roraischen gefunden, diese ira altesten und jtiDgsten, jene in den
Lagern des Scipio in uberwiegender Zahl. Diese Erseheinung be-
ruht Ubrigens vielleicht darauf, dai3 Scipio fur sein Kommando in
bpanien weder Geld aus der Staatskasse, noch ein nenes Heer
erbalt, sondern das seines Vorgangers zo Uberuehmen hat (Nu-
niantia 1 272, 366). Der Erhaltungszustand der/iberischen JJUnzen
des altesten Lagers im Vergleich zu denen der scipioniscben be-
stiitigt naeh Haeberlin die Datierung des ersten Lagers auf dasJahr 153. Daraus wUrde also uucb foigen, dafi die Fundmasse
des iilteaten Lagers im ganzen nicht von dera Heer des Mancinus (137)
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stammen kauu. Diese iberischeu MUnzen sind der AnlaB einer
iiusfUhrlichen ErorteraDg des staatsrechtlichen Problems und des
Munzfui3es der spuDischen Pragungen. Die geltenden Lozierungen
der iberiscbeD Priigcstatten werden fiir das Gebiet der in den
Fanden auftretenden bestiitigt. Die 9 Asse von SETHISA aus
deni iiltesten Lager bestimraen Haeberlin, Delgados friihere An-
nabme einer nordlicben Lage dieser Stadt wieder in ibr Recbt zu
aetzen (vgl. dazu Num. Cbron. 1929, 81 f.). Die Numantiafuude
iberischer MUnzen "werden in der nocb gauz unklaren Cbronologie
der apauiscben Priigungen gewifi nocb cinmal die ibnen gebubrende
wicbtige Holle spieleu. Scbulten selbst (in einer Anraerkung S. 75)
schlieBt daraus, daC die Stiidte des iberiscben Hocblandes erst
naeh 133 gepriigt babeu.

Ein wicbtiger und sicberlicb der iiberrascbendste Tell des
Materials ist eiu Scbatzfund von etwa 120 Vicfcoriaten im altesteu
Lager. Er fUbrt nun Haeberlin zu einer neuen Bebandlung der
Victoriatenfunde Uberhaupt und der mit dieser Pragung ver-
knlipften Fragen ibres Anfangs and Abschlusses, ibres FaSes und
ihrer Bedeutung im romiscben Mllnzsystera. Obwobl sebou friiber
ausgesprocben ist (Zobel und Blaeas bei Momrasen-Blacas II 106/7),
dal5 der Victoriat „iu Norditalien, Gallien und Spanien die ver-
breitetste Munze" und fUr deu Handel mit den Provinzen uud dem
Ausland bestimmt war, so klingt jetzt Haeberlins einfacbe, auf
Grund des spaniscben Fundes gewonnene FormulieruDg docb neu
und endgUltig: „Der Victoriat war Ronis MUnze fUr den Auslands-
verkehr, und zwar nicbt nur fUr den illyriscben sondern fUr den
Weltverkebr," Beraerkenswert ist, daU auBer dem Scbatz im
iiltesten Lager aucb nocb 10 eiuzelne StUcke gelunden wurden,
dagegen in den scipionisclien Lagern nur einer. Scbulteu aiebt
in dem Scbatzfund einen Teil der Kriegakasse vora Heer des
Maucinus (137) und vielleicbt ist es nicbt unwicbtig zu seben,
dai3 er aus dem Teil des Lagers stammt, der aus auderen GrUndeu
als den Truppen der Bundesgenossen zugebiirig erscbeint.

Auffallend ist die iiuBerst geringe Zabl von Denaren in der
Fandmasse: 2 auf der Stelle dea iiltesten, ein fragraentierter im
jUngstenLager. Einer von jenen beiden ist derDenar des S.PO(mpeius)
FOSTLVS, uud Haeberlin Jolgert gegeu alle bisberigen Datierungen
dieser Pniguug, er sei demnacb vor 153 gepriigt. Aber das dUrtte
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ein iibereilter SchlnC sein. Kaon er aicht raindestens anch von
der zweiten Besetznng des Lagers herrUhren? Und ferner: kann
man so frtih und also vor der Zeratorung von Karthago und
Korinth ein RUckseitenbild ansetzen, das aich anf die Faruilie des
MUnzmeisters bezieht? Ubrigens iat die Seltenheit von Denarea
bei Lagerfunden die Kegel (Neufi, Haltern, Hofheira), und sie ist
wohi nicht nur eine Folge sorgfitltigeren Achtens auf das wert-
vollere GeldstUck (Numautia IV 117), aondern hiiiigt wie die ebenso
regelmaUige Hfiufigkeit des lokalen Kupfergeldes irgeudwie mit
dem Geldverkehr des Lagers innerlieh zusammen.

Neben die Fondmasse ans den romischen Lagern stellt sicli,
an Bedentung freilich hinter ihr zuruekstebeud, die aus der Stadt
Numantia. Die untere iberische Schicht Jieferte iiberhaupt keine
MUnzen, ein Beweis fur die Uberlieferung, die dem lunern der
Halbinsel den Gebranch der Miinze abapricht. Wichtig ist das
Fehlen des republikanischen Kapfers in der oberen Schicht —
nnr ein einziger unzialer Triens wnrde gefunden — nnd im Gegen-
satz daza der Reichtum an altem iberischem Knpfergeld, anffiillig
in einer wohl erst nnter Angustas bei der Anlage seiner spanischen
HeerstraBen wieder aufgebanten Stadt.

Die beigegebeae Tafel enthalt Lichtbilder von 16 wohl-
erhaltenen iberischen KupfermUnzen. Auch sei hingewiesen auf
die Bibliographie von Haeberlins Scbriften, die der Herausgeber
dem Aafsatz vorangestellt hat. j, Liegle
The „Colts" of Ambracia, by Oscar Ravel. Numismatic Notes

and Monographs 37. New York 1928. 180 Seiten, XIX Tafelu.
Die „Foh]eD« waren zwar scbon immer, wohl vor allem

wegen der charakteristischen Scbdnheit ibrer Kopfseite, Liebliugedes Sammlers, aber Forachung und Fundbescbreibung baben sie
meist etwas stiefmUtterlich behandelt, weil die Eintiinigkeit ihrer
Hauptbilder ein eingehenderes Stadium nicht so unmittelbar zti
lohnen achien. Nun baben sie endlich den Erforscher ihrer Ge-
schichte und dieBearbeitung gefunden, die ihrem wirtschaftsgeschicht-
lichen und ihrem archiiologischen Wert zukommt. Oscar Ravel legt im
37. Helt der „Numismatic Notes and Monographs" die erste Frucht
semer eingehenden Beschaftigung mit ihnen vor, eine auf die Stempel-
vergleichung gegrUndete Gescbichte der Fohlen von Ambrakia.
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Eg ist eine Freude, die 116 StUcke der Berliner Sammlang:,
also mehr als ein Sechstel von Ravels Reihen, auf Grand seiuer
Ergebnisse geordnet vor sich zu sehen. Sie erstrecken sich vera
Ende der archaischen Zeit, ura 480, bis za dem Jahr, in deni
Philipp die MUuze schlieBt, 338 v. Cbr. Das sind die anderthalb
wichtigsten Jahrhunderte der griechischen Entwicklung, wider-
gespiegelt durch all ihre Stufen in einer PragestattCj die nicbt zu
den grofien Zentren des griecbiscben Lebens gebdrt, in eiuera
Gebiet, das spater nie mehr so raitgegangen ist mit der groCen
Welt, damals aber bineingerissen wnrde — die MUnzen beweiseu
es — in den Strom des Weltbaodels und der Weltbildnng. Auf
den altesten MiUizen erscbeint noeb der strenge, gebundene und
dabei zarte, kleine, etwas geneigte Kopf mit dem wie in sich
binein liichelndenj gebaltenen Blick, inmitten des tiefen, quadra-
tischen Sterapels. Bald aber scbiittelt die Gottin ihre Lockeu,
der Kopf wird grbfier, seine Haltong majestatiseber, der Blick
freier, herrischer unter dem miicbtigen Helm bervor. Dann stebt
das Bild plbtzlich im tiefen Rabmen des Rundstempels, der niebt
mehr in arcbaiacber Weise einbegt und abschliefit, sondern iu
Freibeit begrenzt und den Raum gleicbsam in seinen Kreis mit
aufnimmt statt ibn ansznscblieCen. Kurze Zeit umzirkt einmal
ein Blattkranz das siegbafte Haupt, dann -wird das Feld fiacber,
der begrenzende Kahmen fallt, und es beginnen die reicben, blllben-
den, bnnten Bilduogen des IV. Jahrbunderts, mit dessen zweitem
Drittel die Priigung endet.

Auf der Kopfseite erscheinen aucb die vielen Beizeicben, die
iu der Pragnng der itColoi eine so grofie Rolle spielen, dal5 Ravel
ibnen mit Reebt den Rang von Nebentypen zuweist Sie feblen
nnr in wenigen friihen Emissionen, und die Bliitezeit der Praguug
ist auch die Zeit des grOBten Reicbtums und der leinsten Aus-
fiibrung dieser Nebenbilder, die wie verschwenderisch varnerte
Melodien den iramer gleicben Grundton des Hauptbildes begleiten.
Es ist, als wollten die Stempelschueider an ibnen sich scbadlos
halten fUr die Monotonie der berrscbenden Typen. Diesen „B6i-
zeichen" wendet denn auch Ravel besondere Sorg[a!t zu. Uner-
miidlich in der genauen Betracbtung und Beschreibuug, im Ax\\-
auchen von Beziehungen und in Deutungen und Deutungsversucben,
bat er diesen Miniaturen unstreitig Relief und Farbe gegeben,
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aach weuE sich Dicht alle seine einzelnen Ergeboisse bestiitigen.
Sie haben in seiner Darstellung den Kaog erhalten, den sie ver-
dienen, als der individaelle Ausdrack. der ambrakischen Landschaft
uud ihrer Bewohner, neben dem generellen von der Matterstadt
uberkoininenen Hanpttypas. Dafi das stete Bemlihen um eine
mSglichst individaelle Deatnng gelegentlich zu einem Fehigriff
fUhrtj ist begreiflich. Aber ein Fall verdient Erwiihnung, weil
hier die Deutung scheinbar eine Moglichkeit an die Hand gibt
die relative Zeitordnung der Sterapelreihen an einen absoluten
Zeitpunkt anzukntipfen: die Schlange, die sich um eine Schild-
krcite windet, sei ein Sinnbild fUr Athen, das im Jabr 456 v. Chr.
seine Kivalin Aegina tribntpflichtig gemacht und in der Priigung
der aeginetischen „Schildkr{}ten" eioe Unterbrechung bewirkt habe
(S. 91), Abgesehen davon, ob die Schlange als Sinnbild flir Athen
Uberhaupt verstiindlich gewesen ware, ist je in diesera Znsammen-hang und gegenUber dem Sinnbild der aeginetischen Priigung
selbst ein anderes Sinnbild fUr Athen denkbar als die Enle seiner
„ylauxes"? Auch das allgemeiue Problem der Beizeichen brlngtRavel eineu Schritt vorwiirts, durch die Feststellung, da/3 hier
in Ambrakia gleiehzeitige Pragungen eine ganze Keihe dieser
„Marken" tragen kiinnen, also einer einzelnen Emissionsreibe nicht
etwa nur ein einziges Beizeichen entspricht. Die von ibm vor-
getragene Lbsnng freilich — die Beizeichen seien im allgemeinen
apotropaische Symbole — leuchtet nicht ein. ist Athena denn
mcht selbst Gdttin genug, ihre „Fohlen" vor Unheil zu schiitzeu?
Und . seine GrUnde gegen die Anffassung der Beizeichen als
jjBeamtenwappen" sind nicht schlagend. Die griechischen Siegel-bilder sind nicht wcniger individnell und mannigfaltig'ala die Bei-
zeichendarstellungen. Und solange -vvir von der Organisation einerMtinze so wenig wissen, wie von der Zeitfolge und Zahl ihrer
einzelnen Emissionen ist auch des Verfassers Hauptargument aus
der Pragnng vom Ambrakia selbst — nenn Beizeichen, also
»neun Jahresbeamte" in Verbindung mit einem einzigeu Vorder-
seiteustempel (S. 10 ff.) kein endgiiltiger Beweis gegen die
Auffassnng, die er bekiimpft. Wenn er aber dann sogar die
m groBen Buchstaben geschriebenen Namen auf einzelnen am
brakischen Pragungen als erklarende Beischrift zu den Beizeichen
auffafit, so verfallt er selbst in den Fehier, sein Prinzip auch da
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festhalten zu wolleD. wo vieles, nm nicht zu sagen alles, gegen
ihn spricht

Eudlich die Vorderseite mit dem FlUgelpferd, das sich schein-
bar, von wenigen Variationen nbgesehen, immer gleich bleibt
Aber nur scheinbar, denn in Wirklichkeit sind ja die feinen
Olieder, der Kopf und die winzigeu Mnskeia Uberall anders ge-
zeichnet. Und der Fltigel selbst, wie ist er von innerera Leben
erfullt: er liegt wie in ruhigen Gleitflug flach bin iiber dem Riicken,
ist gespannt wie bei eiuem etoDendeu Kaubvogel, schrag enipor-
gereclct, als ob die Hufe eben den Boden suchten, und steht ein
auderes Mai aufreclit wie ein Segel im Wind. Seine Federn,
uachdem sie erst einmal ibre dte hieratiscbe Form abgestreift
haben, sind auf keioem Sterapelpaar gleich: nicht nur wechselt
ihre Zahl, Lauge und Starke, sie Ziehen sich auch in sich zu-
aammen. strauben sich, ulfnen sich weit in edlem Schwung der
Linien und stehen wohl auch einmal starr und wie zerzaust in
die Luft. Karel bat einen guten Fund getan, als er die Bilduog
des Flugelpferdes znm Kriterium und Prinzip seiner Keihen machte.

Einige liandbemerkungen, die bei der Umorduung der Berliner
Exemplare sich vou selbst einstellten, miigeu hier Platz fiuden.
Bei dem unscbiitzbaren Vorzug, den der Vergleich von Orlginalen
^egentlber AbgUssen bietet, ergab das geiiaue Studiura der be-
trettenden Stucke in einer Auzahl von Fallen nicht absolute
Stempelgleicbheit, aondern nur hocbste Stempelabnlichkeit. Diese
Feststellung ist prinzipiell wichtig, denn sie zeigt, dafi man bei
der Stempelvergleicbung rait miuutiOsen Stempelkopien rechnen
mufi. Im allgemeinen wird das Ergebnis hochster Stempel
abnlichkeit statt -gleicbheit zwar nicht die chronologische Au-
ordnuug, souderu nur die Zahl der gebraachteu Stempel in der
Freqaenztabelle beeiuflussen. , Aber in einera Fall der ambra-
kischen Keihen liegt es anders. In der Emission mit Prora
(Ravel 113) tritt unversehens uud ganz anachronistiscb wieder
das liingst aafgegebene vertiefte Quadrat auf. Die Erklarung
(S. 121), 63 handle sich urn einen alten, zurUckgelegteu und jetzt
erst uusgepragten Stempel, befriedigt nicht. Nod sind die Vorder-
seiten von 113 a und d stempelgleich (ttbrigens die beiden RUck-
seiten hier z. B. uur stempelabnlich), aber die Vorderseiten 113 a
uud d sind mit 111b nur stempelahnlich uud so auch uacb der
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Abbildung- za nrteilen mit 111c. Die librigeo VerbindungsstUcke,
111a nnd d sowie 112 a, muBten natUrlich Doch einmal nach-
geprilft werden, aber liegt hier uicht eben solch eiu Fall von
Kopie eines alteren Stempels' vor? Jedenfalls 113 stebt so uicht
richtig in der chronologischen Reihe. Abulich verhiilt es sicb
bei den Emissionea mit Efeuzweig, wo Ravel uus der Stempel-
gleichheit mit korinthischen derart folgert, die arcbaischen Fohlen
von Ambrakia seien in der Matterstadt gepriigt worden. Ab-
gesehen von der merkwUrdigen und zur Vorsicbt niuhnenden Bildung
des "î . das eber ein $ zu sein scheint, baben \vir es auch bier,
wie besondera der Vergleich des Efeuzweiges der ambrakiscben
nnd korinthischen Stucke erweist, mit bdebster Stempelithnlichkeit,
also mit Stempelkopien zu tan. Bei der Behandlung der arcbaischen
Pragongen fallt iibrigens auf, daB Ravel den Anregungen eines
Anfsatzes von Dr. Ph. Lederer (zitiert zu 7 b) nicht nacbgegangen
ist, offenbar zum Schadea fur die Erkenntnis der verbaltniamafiigen
Differenziertheit der iiltesten Reihe.

Es bleibt za wunschen^ dai3 recht bald die Fortsetzung dieses
ersten eingehenden Stadiums der Ttcbkot erseheinen mdge.

J. Li egl e.

M. Bernbart und K. Roll, Die Miinzen und Medailleu des
Erzstifts Salzburg. Band II. Muncben 1930. Tafel 12—27.

Der jetzt erschienene zweite Band des Salzburg-Werkes be-
handelt die Zeit von 1619 bis zum Ende der Seibstiindigkeit des
Lrzbistume 1803 bzw. 1809. Aus diesem Zeitraum ist die Miinze
der Kipperzeit 1621/22, die sogenannte „lange MUuze" besondera
m nenuen, weiter die Gegenstempelung aller Gulden uud Halh-
gulden i. J. 1681 ala Abwehrmittel gegen die Erscheinungen der so-
genannten kleinen Kipperzeit (S. 78). 1754/55 wurde nach dster-
reichisch-bayerischera Vorbild der lConventionsful3 angenommen uud/Avar erst der 20-, dann der 24-GuldenfuB, der als „Reichswahrung«
bekannt ist (S. 171). Die ersten Kupferscheidemlinzen, namlich
Kreuzer-, 2-PfeDnig- und PfennigstUcke pragte man 1775. Als
Kuriosum aind die Lowentaler des Erzbischofs Hieronymus Graf
Colloredo-Wallsee zu erwiibnen (Nr. 4534). Am 9. Februar 1801
wurde daa Stift durcb den Frieden von Lun6viIIe sakularisiert,
aber erst am 9. Februar 1803 entbaud der Erzbischof seine Unter-
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tanen vom Treueid, sodafi es Doch bis 1803 erzbischoflich-salz-
burgische Mllnzeu gibt. Es werden dann noch die MUiizen und
Medaillen des Kurfurstentums Salzburg (1803—1806), die unter
osterreichischer Herrscbaft (1806 —1809) und eiue SchauraUoze,
die unter biiyerischer Herrscbaft (1810—1816) hergestellt ist, be-
bandelt. Am 4. Dezember 1810 wurde die aalzburgische MUnze
geschlossen.

Im Anhang wird das Wabrzeicbengeld bescbrieben, das fiir
die Salzburger Bergleute von 1589—1734 gepragt worden ist.

Ira Gegensatz zum ersten Baude^ ist gegen das Papier im
zweiteu erfreulicberweise uicbts einzuwenden. Iid librigen beziebe
icb mich auf das, was ich in meiuer Rezension des ersten Bandes
in der Z. f. N. 39 S. 336 f. gesagt babe. Arthur Suble.

0. Tornau, Miinzgesebicbte der Grafscbaft Mansfeld wabrend
der Kipperzeit. Franldurt a. M. 1930. Mit 1 Karte, 1 Stamm-
tafel, 18 Licbtdrucktafeln und 182 Textbildern.

Die Grafen vou Mansfeld waren in der zweiten Hiilfte des
16. Jahrhunderts infolge von Scbulden in starke Abbiingigkeit vom
Erzbistum Magdeburg und von Kursacbsen geraten, welcbe so
Lubnsherren Uber je eine Hiilfte der Grafscbaft wurden und ilber
diese je einen Oberaufseber zur Wabrnebmung ibrer Interesaen
ernannten. Bei der Verarrauug und starken Verscbuldung der
Mansfelder Grafen, verbundeu mit der allgemein zunebmenden
Teuerung, ist es keiu Wuuder, da6 aucb sie aus dem Unfug der
Kipper und Wipper ibren Vorteil zieben wollten. Uud das babeu
sie dann grUndlicb getan, wie das Bucb von Tornau zeigt, der
1372 verschiedene mansfeldiscbe (402 silberne und 970 kupferne)
Kippermiinzen aus 40 Pragestatteu — auf einem Territonum vou
nur etwa 14 Quadratmeilen! — zusammeugestellt bat.

Vorher batten die Grafen nur eine einzige Mtinze, namlicb iu
Eislebeoj wo sie bis 1618 nacb der im obersiichsiscben Kreise
gUitigen Ordnung priigten. Die Einricbtung der neuen MUnzen
begann in dem Magdeburg unterstebeuden Teile Aufaug 1621.
Doch scbon am 22. Dezember 1621 verbot der Administrator
Christian ^\^ilhelm diese Pragung uud lie(S einige der Kipper
miinzen zerstoren. Am 9. Miirz 1622 erlieB er eine MUnzorduung,
durch die das MUnzwesen auf deu Stand des kaiserlicbeu Edikts
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von 1559 nnd des niedersaehsischeu Kreises MUuzordnuDg von 1568
zorUekgebracht werden sollte. In der Knrsachsen nnterstehenden
Halfte begann die KippermunzpragaDg erat in den Soramer-
monaten 1621. Anch bier worde die Priigung, bis auf eine Aqs-
nahme, za Ende des Jabres am 3. Dezcraber 1621 verboten. Der
Karfarst erlieli am 18. Miirz 1622 ein jMiinzmandat, dem 1623
ein neaer MUnzfufi foJgte. In beiden Gebieten sind daber 1622
nor nocb wenige Kippermiinzen gepriigt.

Dies kurz der ungefiihre Verlauf der mansfeJdischen Kipper-
mtinzpriigung, iiber die Tornan nach einigen erlauternden Be-
merkungen Uber die versehiedenen Linien der Grafen and tiberihr Wappen eine gate Ubersicbt gibt, welche er mit einigeu
chronikalisehen Nacbrichten tiber die Auswirkungen der scblechten
Pnigung interessant macht. Leider drnckt T. nicht das gesamte
urkandliche Material ab, er vertrostet die Loser darait auf eine
spatere Sonderpublikation, von der man nicht weifi, ob sie ]e er-
seheinen kann. Leider gibt er aueb flir die wenigen abgedrackten
Urkunden nnd fUr seine auf Urkunden berubenden Nachrichten
kerne genaue Herkunftsbezeicbnung an, da der ira Vorwort ge-
naunte Hinweis dnrcbaus nicht genUgt. lu Einzelheiten erganzeu
le T.sehen Augaben E. Bahrfeldts „Bausteine zu einer Mans-

feldisehen MUnzgesehichte" (Bi. f. Mfr. 1929, S. 465 ft), die aber
verschiedentlich in Widersprach zu T.s Mitteilungen stehen. Anch
^ . V. Bahrfeldt bringt in seinem soeben erschienenen nieder-
sachsischen MUnzarehiv Bd. IV eiuige Ergiinzungen (siehe S 494
5 4 1 , 6 6 7 ) . '

Der Hauptwert des Tornauschen Buches liegt vor alJem in
der Manzbescbreibung, diese iat sehr genaa und rait bewnnderns-
wertem Fleifie znsammengestellt und, soweit ieb es an den Berliner
Exemplaren nachprlifen konnte, zaverliissig. T. hat bier zumersten Male die Anzahl und die Namen der mausfeldiscben Kipper-
mUnzstatten klarznateJlen und danach eine Au/teilung der uns
erhaltenen MUnzen zu raachen versueht. Das ist ein unbestreit-
barea Verdienst.

Die Beschreibung der KupfermUnzeu hat T. von der der
SilbermUnzen getrennt. Er gibt ais Grand fUr diese Einteiluug
an, daC der MUnzort sieh bei einer ganzen Anzabl von Kupfer-
mtUizen nicht feststellen lasse, und die Tataache, dai3 eine Keihe von
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Munzstiitten gleiche Typen hervorgebracht habe, dereu Beschreibong
bei den einzelnen Munzstatten die Ubersioht sehr erschwert and
die Darstellung sebr amfangreich nnd umstandlich gemacht batte.
Diese GrUncIe leuchten mir ein; doch ist diese Anordnung im In-
terease der Wissenschaft zu bedauern, da man so keinen Uber-
bliek tiber die Anspragaog der einzelnen Linien erhalt. Die
Kupfermtinzen sind also nicht auf die einzelnen Pragestatten auf-
geteilt, sondern nach den Typen der Wappen geordnet, welcbe
im Text znr Erleichterung des Auffindens in einer kleinen Skizze
aufgezeichnet sind. Das ist aas der richtigen Beobachtung ge-
schehen, dafi selbst die schonsten Abbildnngen dieser meist scblecht
erbaltenen Muozen auf Lichtdrncktafeln nicht so deutlioh siud, um
scbnell ein einzelnes Stuck aufsachen zu konnen. Bei den ver-
scbiedenen Znteilungen der KopfermUnzen, die vielfach nar auf
dera Stil oder ganz auf Vernintung beruben, muB man sieh auf
die langjahrige Sammlererfabrung T.s verlassen.

So ist das vorliegende Bucb eine brauchbare „MUnzgescbichte
der Grafschaft Mansfeld wabrend der Kipperzeit" und bedeutet
damit einen Fortschritt in der Erkeuntnis dieses schwierigen Gebiets
der deutschen MUnzkunde, ilher das es neben E. Babrfeldts BUch-
lein Uber die brandenburgischen KippermUnzen der Stiidte, Wuttkes
rein urknndliebem Aufsatze uber das kursachsische ICippermiinz-
wesen undBornemannsMitteilungen uber die ernestinisch-sachsischen
Kippermiinzstiitten sonst kaum etwas AnsfUhrJiches gibt.

Die sorgfaltige Ausstattung des Baches in jeder Beziehang
i s t b e r v o r z u h e b e n . A r t h u r S u h l e ,



Nachruf.

Wilhelm Barthold f.
Am 19, August 1930 ist Wilhelm Barthold gestorbeoj einer

der bedetitendsten Orientalisten uuserer Zeit. Seine aufierordeut-
lichen Verdienate um die Geschichte dea Orients, besonders Zeutral-
asiens, aind weltberUhmt. Viel weniger bekanut ist, daS der Ver-
storbene auch auf numismatischem Gebiet hervorgetreteu ist uud
auch hier ganz VorzUglichea geleistet hat

Seine eigentlichen Munzstudien beganneu itn Herbst 1896,
als er zum Knstos des Mtinzkabinetts der Petersburger Uoiversitiit
ernannt worden war. Diese Sammlung. die eheraals der Uniyersitat
von Kasan gehdrt hatte und dort zweimal katalogisiert worden
war ), hatte inzwischen mehrere ansehniiche Bereicherungen er-
fabren, und die alten Kataloge, die achon gleich bei ihrem Er-
acheinen von der wiaaeuschaftlichen Kritik abgelehnt worden
vvaren )̂, eutsprachen in keiner Weise dem damaligen Zustand
der Sammlung. Ein neuer Katalog war daher iiuBerat wiinscheua-
wert. Da sich aber diese Sammlung an Keichhaltigkeit nicht
mit den grofieu Sammlungen der Ermitage und des Aaiatiachen
Museums uiesaen konnte, sah Barthold davon ab, den vou ihm
verfafiten Katalog drucken zu laaaen und beguUgte sich damit,
eiriige Seltenheiten der Sammlung zu publizieren ̂ ),

0 Fr. T. Erdniann, Numi asiatici, CaBaul 1834; E. Beresine, Catalogue
^es monaaiea et medailles, Caaan 1S55.

2) Tieseuhawsen, Trudy III m«2dunaroduawo sjezda orieutalistow I 6-7.
Barthold, Iz ininckabineta pri St. Pftersburgskom uoivereitere I,

11—III, IV (Zapiski WostoCuawo Otdelenija XII 01—03, 059—060. XIV 033
bis 034).
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Za diesen Seltenheiteo gehdrte vor allem ein Knpferdirhem
aus Samarqand vom Jahre 663 (1264/5)^). Es gelang Barthold
die tUrkische Aufschrift dieser MUnze za entziffern:
V s . [ , ( l i i l K s . ^

Vs. „Id Samarqand, innen wie auswarts". — Rs. „wer (dieses
Oeld) nicht anniramt, wird zum Verbrecher" — und sie als tUrkische
iibersetzang der auf einem von Tiesenhansen, Zapiski W. 0. VI 252
bis 254, edierten Samarqander Kupferdirhem befindlichen persischen
Legende nacbzuweisen, die nach Bartholds Emendation von Tieaen-
hansens Lesung folgendermafien laatet;

V s . i : ! i l i I I
Weitere Seltenbeiten dieses MUnzkabinetts waren zwei Sa-

milnidenfelse aus Ahsiket vom Jahr 303 und aus as Sas vom
Jahr 286 (Zapiski W. 0. XU 059 — 060), sowie einige Omajjaden-
felse (Zapiski W. 0. XIV 033—034), die, damals zum Tell noch
nnediert, inzwiscben aoderweitig pnbliziert worden sind®).

Bartholds niicbate numismatiscbe Schrift (Bebbud, Zupiski
W. 0. XIV 0106—0107) euthiilt die Deatuug der ratselbaften®)
auf einigen MUuzen des Tlmuridensultans Husaiu Beiqara vor-
kommenden Worte Beiibad, dieselbe Deutung, welcbe 1L Jahre
spiiter von 0. Codrington, JRAS. 1913, 432—434, vorgebracht
wurde. Dauach ist Behbild der Name eines Pagen und nach-
maligen Feldberrn Hnsains, welcher, deu Memoiren Babnrs zu-
folge^), fUr gewisse Verdienste, die er sicb erworben, der Ehre
teilhaftig ward, duB seiu Name auf Siegeln und MUnzen ge-
Daunt wurde.

In der kleinen Arbeit „Monety Ulugbeka" (Izwestija Rossijs-
koj Akademii Istorii Materialnoj Kaltury H, Petersburg 1922,

Zapiski W. O. XII 01—04, dazn XII p. XXVII uod XLV 034.
2) Ntttzel, Katalog 1 n® 2038, 1957, 1968; Lavoix, Catalogue I n® U30;

Tiesenhansen, Mouety wostoGnawo chalifata u® 63U; Laue Poole, Britiab
Museum Catalogue I 183 63 uud Vs. n. 52, Rs. n" 53.

9) Vgl. Stickel, ZDMG. 33, 353; Lane Poole, Br. Mus. VII p XXXIll;
Tiesenhauseu, Notice sur una collection . . . de Stroganoff 1880, 35; Zapiski
W. 0. VI 263.

4) Ed. Ilminskij, Kasau 1857, 217—218, Ubers. Pavet de Courteille I 391.
Wie Barthold hervorhebt, wird er atich in der §aibuniade (ed. Beresin,
Kasau 1849 p. LXI nnd tA/lS) und im Niisretnameh (Mscr. Mus. As.
590* L 100 b) erwahnt.

Z e i t a o h r i f t f a r J f u m i s i n n t i k . 2 L L . 2 3
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190—192), die als Ergiinzoiig zam grofien Werk desselben Ver-
fassers „Ulagbek i jewo wremia", Petrograd 1918, gedacht war,
berichtigt Barthold Lane Pooles Lesung einer Legends auf Uiug-
beks MUnzen, die teilweise schon vorher von Tiesenhausen uud
Markow verbessert worden war^):

„Unter den geistigen Anspizien Timur Gurgans, Ulugbek Gurgaa.
Mein Wort." Nur ein Gelehrter wie Barthold, der eine grlind-
Uche Belesenbeit in historischen Quellen mit vorzliglichen Sprach-
kenntnissen vereinigte, und dazu eiu tuchtiger MUnsskenner war,
konnte dieses palaographische Problem losen, an dem sich drei
bewahrte Nnmismatiker yergebens versucht batten.

Die Geschicbte der Mongolenberrachaft war das Gebiet, auf
dem Barthold unbestriltener Meister war, nnd auf diesem Gebiet
iiegt aueh seine groBte nnmismatische Entdecknng.

Sie betrifift dieSilberdlnare der mongolischen Chane, welche, den
muhamniedanischen Quellen zufolge, 3 Mitqfil wogen und 6 Dirhera
gleich kamen. Dieae Angaben waren der europaischen Wiasen-
schaft schon lange bekannt-), aber Barthold war der erste, welcher
nachwies, dafi tatsiichlich ein vom Golddlnar perschiedener Silber-
dinar existiert hat und dafi unter diesem Silberdlnfir nur die grofien
SilbermUnzen im Werte von 6 Dirhem veratanden werden kOnnen").
Diese Entdeckung ist von der allergroCten Bedeutung. Wir wisseu,
dafi der Dinar, der nrsprUnglich eine Goldmiinze von 4,25 g war'
im neuen persischeu Keiche eine gauz kleine Kecbeneinheit dar-'
stellt. Bartholds Entdeckung lehrt uns ein Ubergangsstadiurn
kennen und gibt uns einigermafien die Moglichkeit, das allmiihliche
Sinken dieser Werteinheit zu verfolgen.

Mit Barthold ist einer der griifiten Gelehrten unserer Zeit
dabingegangen. Seine Leiatungen auf dem Gebiete der Geschichte
der Mongolen und Zentralasiens aind epochemachend. Von der

Br. Mils. X ISA 109a; Zaplski W. 0. VII 366; Bleiatiftootiz
Markows im Exemplar des Lane Poole'scben Werkea iu der Erniitage.

D'Ofassou, Histoire des Mongols IV 464, 639; Notices ot extraits XIII
194, 244; TiesenhausoD, Sboruik materialow I 242; H. Qazwlnl, Nuzhat-al-
Qulub 29, 142; Ibn'Arabsab 52,

Barthold, Persidskaja nadpis na stene anijskoj mefieti ManuCe, Peters-
burg 1911; vgl. aiich Uir Islama I 1912, 65; Ulugbek i jewo wremia 9.
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grbCten Bedeutaug siud auch seiue Schriften znr Geschichte des
Islam, so seiue ArbeiteD Uber die Kultar der mahammedanischen
VUlker^), Uber das Verhaltuis zwischen weltlicher and geistlioher
Macbt ira Islam ^), sehr wichtig auch seine Gesclaicbte der Orient-
forschuug^). Die niubammedaDische Mtinzknnde war nicht das
eigentliche Gebiet, auf dem er sich betiitigte, und doch verdaukt
ihm auch dieser Wissenszweig mehrere wichtige Beitriige, darunter
eine Eutdeckuug voii der allergrcJCten Bedeutnng. Id den vor-
stehendeii Zeileu sind nur diejenigen seiner Arbeiten besprocben
worden, in denen rein nniiiismatische Fragen erortert werden, aber
seine Verdieuste auch um die MUnzkunde werden durch diese
Schrifteu lauge uiebt erschopft. So lange bistoriache Nachrichten
zur Erkliirnug von Miiozen heraugezogen werden mtissen, werden
auch die rein historischen Arbeiten Bartbolds fUr die Numismatiker
vom allergrofiten Wert sein, denn die Menge der von ibm aus
handschriftlicben Queileu ans Licht gebrachten historischen Tat-
sachen ist geradezu uniibersehbar und die Ergebnisse, zu denen
er auf Grund seines Quellenmaterials gelangt, sind in vielen Fallen
b a h n b r e c b e n d .

Es mui3 bier besonders betont werden, daB beinah iu alien
seinen Werken auch die Numismatik zu Wort kommt, daB Bart-
hold liberal], wo dies geboten ist, die uumismatischen Denkmiiler
herangezogen hat uud besonders bei Losung chronologischer Fragen
immer, wo es mbglich, seiner EutscheiduDg die Angaben der
Miinzen zugrunde gelegt hat*).

Ein geradezu unentbehrlicbes Hilfsmlttel fiir den Numismatiker
bildete etwa 30 Jahre lang Bartbolds Ubersetzung der ,,Moham-
madan Dynasties" vou Lane Poole, dessen Angaben er an vieleu
Stellen verbessert uud durch betriichtliche Zusatze erweitert hatte.

1) Bartbold, Kultura musulinaustwa, Petrograd 1918.
2) Bai'tholcl, Chalif i sultan (Mir Isiaina I), Petersburg^ 1912.
3) Bartbold, Istorija izuCenija wostoka w Jewrope i Rossii, Petersburg

1911, a. Aufl. 1925.
*) Uin eineu Begrill davon zu geben, wie ausgiebig Bartbold vom uumis-

inatiBchon Material Gebraucli geniacht bat, lasse ich eiii Verzeicbnis der
Stelleu ill Bartbolds „Turke3taii" folgeu, wo iliiuzen zu Rate gezogeii werden:
S. 69, 78, 186, 209—213, 217, 233, 234, 235, 252, 262, 263, 269, 282, 283,
286 bia, 288 bia, 289, 290 bia, 297 bia, 300, 301, 311, 313, 323, 327, 335 bis,
386, 340, 342, 345, 350, 358, 360, 379, 393.

2 3 *
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Erst das Erscheioen v^on Zambanrs Manuel de gen^alogie et de
chronologie, 1927, das die Ergeboisse vod Lane Pooles and.Bart-
holds Eorsehnog mit einer Unmeuge von Angaben tiber viele dort
nicht erwahnte Herrscherhaaser vereinigt, hat Bartholds Bach ent-
behrlich gemacht.

Als akademischer Lehrer hat Barthold fast 40 Jafare lang an
der Petersburger, jetzt Leningrader, Universitat gewirkt. Seine
Vorlesangen umfaBten das ganze umfangreiche Gebiet der Gescbichte
der muhammedaDischen Vdlker vom Norden Afrikas bis zam Ost-
licben Turkestan. Er war der erste, der anf einer rossischen
Universitat einen Kursas tiber Methodologie der orientalischen Ge-
sehichtsforschung las, der erste in RuCIaad, der einen Spezial-
knrsns tiber die MUnzkunde der muhammedanischen Volker vortrag.
Der Tod hat den 61jahrigen mitten aus dem rUstigsten Schaffen
abgerafen ond damit der Orientforschung eine Wonde geschlagen,
die lange Jahre nicht verheilen wird.

R. V a 8 m e r.


